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Abstracts

The LUNO project tracks the reintroduction of lynx in north-eastern Switzerland. The spatial and social
development of the newly established lynx population is being studied. The starting point of the study is
the translocation process. This is followed by investigations of lynx's dispersal and search for territories,
variety of prey and use of prey. This study also focuses on the development of the populations of lynx’s
main prey species, roe deer and chamois, as it analyses the indirect influence of lynx on forest damage
caused by browsing ungulates. Finally, the possible threat to capercaillie by lynx is evaluated. The project
is accompanied by extensive public relations activities. This report covers the period from 2001 to 2003.

Das Projekt LUNO begleitet die Umsiedlung von Luchsen in die Nordostschweiz. Dabei wird der rdumliche
und soziale Aufbau der neu gegriindeten Luchspopulation untersucht. Ausgangspunkt ist der eigentliche
Umsiedlungsprozess. Es folgen Erhebungen zur Reviersuche, zum Beutespektrum und zur Beutenutzung
der Luchse. Die Bestandesentwicklung der Hauptbeutetierarten Reh und Gamse ist ein weiterer
Schwerpunkt dieser Untersuchung. Ausserdem befasst sich das Projekt mit dem indirekten Einfluss des
Luchses auf die Verbissbelastung im Wald und beurteilt die mdogliche Gefahrdung des Auerhuhns durch

den Luchs. Das Projekt ist begleitet von einer umfassenden Offentlichkeitsarbeit. Der vorliegende Bericht
behandelt den Zeitraum von 2001 bis 2003.

Le projet LUNO supervise la réintroduction de lynx dans le nord-est de la Suisse. Il étudie la structure
sociale et spatiale de la population de lynx ainsi créée. A partir du processus de déplacement proprement
dit, les responsables du projet procedent a des relevés concernant la recherche d'un territoire par les lynx,
la palette et I'exploitation des proies. Ils analysent aussi I'évolution des populations de proies principales,
le chevreuil et le chamois, ainsi que I'effet indirect du prédateur sur les abroutissements en forét. Enfin,
ils évaluent le danger que cet animal peut constituer pour le grand tétras. Une information détaillée est
diffusée sur le projet. Ce rapport présente les résultats de la période entre 2001 et 2003.

Il progetto LUNO si prefigge I'accompagnamento scientifico della reintroduzione della lince nel nord-est
della Svizzera. In tal ambito studia la ripartizione nel territorio e la struttura sociale della popolazione di
recente formazione. Il punto di partenza dello studio & rappresentato dal processo di reintroduzione in
corso, cui faranno sequito i rilevamenti sulla dispersione delle linci in cerca di un loro territorio, la varieta
degli animali predati e il loro uso da parte delle linci. Un altro punto centrale & costituito dallo studio
dello sviluppo delle popolazioni di caprioli e di camosci, le prede principali della lince. Il progetto esamina
anche I'influenza indiretta esercitata dal felino sui danni da morsicatura nei boschi e valuta il potenziale
pericolo che esso puo costituire per il gallo cedrone. Il progetto & accompagnato da un'intensa opera di
divulgazione. Questo rapporto rappresenta i risultati del periodo tra 2001 e 2003,






Vorwort

Im Dezember 2000 wurden die Vertrage zwischen den Kantonen St. Gallen, Zrich, Thurgau, den beiden
Appenzell und dem Bund iiber die Durchfiihrung des Projektes LUNO abgeschlossen. Seither lauft dieses
Projekt und es wird zumindest noch knapp 2 weitere Jahre laufen, bis dann Ende 2006 tber den weiteren
Verlauf entschieden wird.

Allein schon diese Tatsache grenzt an ein kleines Wunder, wenn man die mannigfachen politischen und
technischen Probleme betrachtet, die dem Projekt LUNO im Wege standen und noch immer stehen. Es ist
deshalb sicher angemessen, heute wieder einmal auf die Grundvoraussetzungen hinzuweisen, die es erst
erméglichten, dass das Projekt zustande kam. In aller erster Linie ist dabei die Erfahrung zu erwahnen, die
im Rahmen verschiedener wissenschaftlicher Untersuchungen zum Luchs seit beinahe 20 Jahren in der
Schweiz gemacht werden konnten. Wir wissen heute, welche Auswirkungen der Luchs haben kann, wir
wissen aber auch, was Ammenmarchen und was Polemik ist. Damit ging eine zunehmende Versachlichung
des Umgangs mit dem Luchs, zunachst auf Bundes-, dann aber auch auf kantonaler Ebene einher. Es ist
heute weitgehend unbestritten, dass ein Luchs, der sich auf Schafe oder Ziegen spezialisiert, abgeschossen
werden soll. Dies, obwohl selbstverstandlich der betroffene Nutztierhalter es lieber sdhe, dass schon nach
dem ersten Riss eine Abschussbewilligung kdme und Kreise des Natur- und Tierschutzes am liebsten gar
keine Abschiisse hatten.

Damit wéren wir bei der zweiten Grundvoraussetzung, namlich der Ubertragung der Kompetenz zur
Erteilung von Abschussbewilligungen vom Bund auf die Kantone. Sie erfolgte bereits im Vorfeld des Ver-
tragsabschlusses und hat sich seither sehr bewdahrt. Bisher waren zwar Schaden an Nutztieren im LUNO-
Projektperimeter so selten, dass von dieser Kompetenz noch nicht Gebrauch gemacht werden musste, aber
ich zweifle nicht daran, dass dies eines Tages geschehen muss.

Eine weitere Voraussetzung war die Mdglichkeit, in Bestande von Luchsen eingreifen zu kdnnen, wenn es
sich erweisen sollte, dass Luchse die Bestande von Rehen und Gamsen in einem Kompartiment oder in
grosseren Teilen davon zu stark reduzieren, so dass fiir die Kantone eine zu starke Beeintrachtigung des
Jagdregals resultieren wiirde. Naturgemdss ist dies ein sehr umstrittenes Thema, vor allem in Naturschutz-
kreisen. Es liegen aber dazu Erfahrungen aus der Innerschweiz in den spéten 1970-er Jahren, aus dem
Wallis Anfangs 1980-er Jahre und insbesondere aus den Nordwestalpen in der zweiten Halfte der 1990-er
Jahre vor. In allen diesen Fallen kam es zu Situationen, die nicht mehr kontrollierbar waren und die von
Wilderei und nicht autorisierter Selbsthilfe, von Polemik und gegenseitigen Anschuldigungen gepragt wa-
ren. Genlitzt hat dies niemandem, aber der Schaden, der zwischen Jagern, Bauern, Naturschiitzern und
Verwaltung angerichtet wurde, war immens und fiihrte zu einer volligen Blockade in Sachen Luchs und
anderen Fragen von gemeinsamem Interesse. Der Bund hat inzwischen daraus die Konsequenzen gezogen
und im neuen Konzept Luchs vom Juli 2004 die Mdglichkeit auch fiir solche Eingriffe geschaffen und damit
seinen Willen bekundet, es nicht mehr zu solchen Situationen kommen zu lassen. Im Projektperimeter
LUNO sind wir allerdings zur Zeit noch weit davon entfernt, auf diese letzte Méglichkeit zum Eingriff in
Luchsbestande zuriickgreifen zu missen.

Das Projekt LUNO hat sich, wie aus den verschiedenen Zwischenberichten hervorgeht, im Grossen und
Ganzen gut angelassen. Es bleiben aber noch viele Einzelprobleme zu l6sen, bevor von einem vollen Erfolg
gesprochen werden kann. Dafiir werden wir uns weiterhin einsetzen. Ich zweifle nicht daran, dass uns dies
gemeinsam gelingen wird.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich ganz besonders den zustandigen Regierungsraten der finf Kantone fiir
ihre wohlwollende Unterstlitzung danken. Ein ganz besonderer Dank geht aber auch an meine Kollegen
Jagdverwalter fiir die sehr gute und engagierte Zusammenarbeit in der operativen Leitung des Projektes
sowie an die mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen, insbesondere Klaus Robin, Heinz
Nigg und Andreas Ryser.

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)

Hansjérg Blankenhorn
Abteilung Artenmanagement






Abbildung 1:

In der Quarantanestati-
on dringen ungewohnte
Eindrlicke auf den
mannlichen Luchs TURO
ein. (Bild: Marie-Pierre
Ryser-Degiorgis)

Zusammenfassung

Gestlitzt auf umfangreiche Vorabklarungen Gber die Eignung des Kompartimentes Il und nach Anpassun-
gen des Konzeptes Luchs Schweiz 2000 entschlossen sich die Kantone Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden, St. Gallen, Thurgau und Ziirich sowie das BUWAL, das Projekt Luchsumsiedlung Nordost-
schweiz (LUNO) durchzuftihren.

Das Projekt verfolgte von Anfang an zwei Ziele: (1) In der Nordostschweiz soll durch Umsiedlung ein
sich selbst erhaltender Luchsbestand aufgebaut werden. (2) Damit soll der Zusammenschluss isolierter
Luchsvorkommen in den Alpen gefordert und die Erhaltung der Art im gesamten Alpenbogen unterstitzt
werden.

Das Projekt, das in mehrere Module gegliedert war, wurde vorerst auf eine Dauer von 3 Jahren (2001-
2003) angelegt. 2001 und 2003 wurden insgesamt 9 Luchse gefangen, veterindrmedizinisch betreut, mit
Senderhalsbandern und einem Mikrochip versehen und nach einer Quarantanezeit wieder in die Natur
entlassen. Die Mitarbeiter von LUNO-KORA verfolgten die sendermarkierten Tiere.

Im Raum zwischen Rickenpass, Rheintal und Werdenberg entwickelten die Luchse ein arttypisches Raum-
muster. Wohngebiete gliederten sich an jene gleichgeschlechtlicher Nachbarn an und tiberlappten unter-
einander nur wenig (Weibchen 18,5 %; Ménnchen 6 %). Hingegen nutzten Mdnnchen grosse Anteile
der Weibchen-Wohngebiete (53,2 %), und die Weibchen begingen erhebliche Bereiche von Méannchenle-
bensraumen (42,5 %). Einige der Luchse fiihrten spektakulare Wanderungen durch (ODIN, TURO, AIKA).
Die Wohngebietsflachen zweier revierbesitzender Mannchen betrugen 190 km?und 155 km?, jene dreier
Weibchen 83 km?, 95 km?und 122 km?2. Diese Zahlen liegen im Rahmen der bisher bekannten Angaben
aus den Nordwestalpen.

Insgesamt konnten 175 Luchsrisse, (berwiegend Rehe und Gamsen, identifiziert werden. Darunter er-
scheint weder ein Rothirsch noch ein Auer- oder Birkhuhn. An gerissenen Haustieren wurde eine einzige
Ziege gemeldet. Entgegen den Erfahrungen aus anderen Gebieten der Schweiz rissen die Luchse im
Kompartiment Il signifikant mehr weibliche Rehe und Gamsen als ménnliche. Luchse nutzten ihre Risse
zu durchschnittlich 79 %. Unter den gemeldeten toten Tieren, die zu untersuchen waren, fanden sich viele
Hunderisse.

Von den neun Luchsen lebten Ende 2003 mit einiger Wahrscheinlichkeit noch sieben. Leider waren nicht
alle Tiere rdumlich in die Population integriert. Bei den Weibchen war die Situation eher giinstig: Vier der
finf Luchsinnen lebten im stidlichen Teil des Kompartiments in benachbarten Wohngebieten. Die fiinfte
Weibchen, AIKA aus dem Jura, hatte sich am Ende der Berichtsperiode in der Nordwestecke des Kantons
Glarus festgesetzt. Bei den Mannchen sah die Situation Ende 2003 weniger giinstig aus. ROCO blieb seit
dem Spatsommer 2001 verschollen. VINO starb im Mai 2003. TURO hatte sich nach Nordwesten abge-
setzt und lebte bis zum Dezember 2003 isoliert von weiteren Luchsen auf sehr kleiner Fldche im Kanton
Ziirich. Falls sich TURO nicht den dibrigen Luchsen im LUNO-Perimeter anschliesst, ist die Situation bei den
Mannchen kritisch; ein Ausfall des einzigen verbliebenen Mannchens ODIN wadre dann prekar. Der bisheri-
ge Nachwuchs war — mit zwei Wirfen von BAYA und einem Wurf von NURA — geringer als erwartet. Nur
einer dieser Jungluchse, NEMO, konnte gefangen und besendert werden.

Die erwartete Abnahme des Verbisses an Jungbaumen im Wald aufgrund des Luchseinflusses auf das Wild
war in der zur Verflgung stehenden Zeit statistisch nicht nachzuweisen.

Nach bisherigem Kenntnisstand ist eine angemessene Jagd weiterhin mdglich.

Das Projekt erforderte eine umfassende Offentlichkeitsarbeit, die mit der Pflege verschiedener kantonaler
und regionaler Kommunikationsgruppen und einer intensiven Medienbetreuung bewaltigt wurde.



Abbildung 2:

Die Tierdrztin Marie-
Pierre Ryser-Degiorgis
untersucht den Kuder
VINO vor dem Transport
ins Ansiedlungsgebiet.
(Bild: Klaus Robin)
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Summary

The project , Relocation of Lynxes in north-eastern Switzerland (LUNO)" was launched by the cantons of Appen-
zell Inner Rhodes, Appenzell Outer Rhodes, St. Gall, Thurgovia and Zurich, together with the Swiss Agency for
Environment, Forests and Landscape SAEFL. The decision was taken on the base of a comprehensive assessment
of the suitability of Compartment Il and after an adaptation of the Lynx Switzerland 2000 Concept.

Right from the beginning the project had two objectives. (1) The establishment of a self-supporting lynx
population in north-eastern Switzerland; (2) The encouragement thereby of the integration of isolated
groups of lynxes in the Alps, in order to ensure the conservation of the species in the entire Alpine arc.

The project consisted of several modules and was for the time being limited to a three year duration
(2001-2003). In 2001 and 2003 a total of nine lynxes were caught. They received veterinary treatment
and were equipped with transmitter collars and a microchip. After a period of quarantine they were again
released into nature. The LUNO-KORA staff monitored the animals with transmitters.

In the area between Rickenbach, the Rhine Valley and Werdenberg the lynxes developed a typical zonal
pattern of territories. Living areas of animals of the same sex bordered on each other with only little
overlap (females 18.5%, males 6%). The males however used large parts of the female territories (53.2%)
and the females equally used considerable areas of male territory (42.5%). Some of the lynxes (ODIN,
TURO, AIKA) covered spectacular distances. The living areas of two males amounted to 190 km?and 155
km? respectively, those of 3 females to 83 km?, 95 km?and 122 km?. These figures correspond to the
values previously found in the north-western Alps.

A total of 175 animals were found which had fallen prey to the lynxes, for the most part roe deer and
chamois. There were neither red deer, nor capercaillie nor black grouse. Only one domestic animal was
killed — a goat. Unlike experiences gained in other regions of Switzerland, the lynxes in Compartment Il
killed considerably more female roe deer and chamois than male. Lynxes used an average of 79% of their
prey. A striking number of the dead animals reported for examination had been killed by dogs.

Probably seven of the nine lynxes were still alive at the end of 2003. Unfortunately not all the animals
were integrated in the living area of the rest of the population. The situation was favourable for the
females: four of the five female lynxes were living in the southern part of the Compartment in adjoining
territories. The fifth female, AIKA from the Jura, had settled in the north-western part of Canton Glarus
by the end of the reporting period. The situation was less favourable for the males at the end of 2003:
ROCO went missing in late summer 2001. VINO died in May 2003. TURO headed off to the north-west
and was still living isolated from the other lynxes in a very small territory in Canton Zurich until December
2003. Unless TURO integrates into the core group the situation of the males becomes critical. If the only
remaining male ODIN were to fail, it would become very critical. Until now there have been less young
than expected — BAYA has had two litters and NURA one. Only one of the young lynxes, NEMO, could be
caught and equipped with a transmitter.

In the time available it was not possible to obtain reliable statistical information on the secondary effects
of the Iynx relocation on game damage to young growth in the forest.

According to present knowledge an appropriate level of hunting is still possible.

The project necessitated comprehensive public relations activities, which were managed by establishing
various cantonal and regional communication groups and included intensive media work.



Abbildung 3:

Das Mannchen TURO
wird mit vereinten
Kraften zu seinem
ersten Aussetzungsplatz
getragen. (Bild: Klaus
Robin)

Résume

Se fondant sur les études approfondies réalisées préalablement concernant I'adéquation de la région I, les
cantons d'Appenzell Rhodes intérieures et extérieures, de Saint-Gall, de Thurgovie et de Zurich, ainsi que
I'OFEFP ont décidé, dans la foulée des adaptations du Concept Lynx Suisse 2000, de mener a bien le projet
LUNO (Déplacement de lynx vers le nord-est de la Suisse).

Le projet a eu d’emblée deux objectifs: (1) établir dans le nord-est du pays, aprés le déplacement, une
population de lynx apte a se maintenir de maniere autonome ; (2) relier entre elles les populations isolées
de lynx dans les Alpes et maintenir I'espéce dans tout I'arc alpin.

Le projet, subdivisé en plusieurs modules, a été prévu dans un premier temps sur une durée de trois ans
(2001 a 2003). Pendant cette période, neuf lynx ont été capturés, soignés par des vétérinaires et munis
d'un collier émetteur et d'une puce pour étre finalement relachés dans la nature aprés une mise en
quarantaine. Grace aux émetteurs, les collaborateurs des programmes LUNO et KORA ont pu suivre la
trace de ces prédateurs.

Les lynx se sont établis entre le Rickenpass, le Rheintal et la région de Werdenberg et ont organisé cet
espace de maniére typique de I'espece. Des frontiéres se sont dessinées entre les territoires des animaux
de méme sexe et peu de superpositions ont été observées (femelles 18,5% et males 6%). Par contre, les
males se sont aventurés dans une grande partie des territoires des femelles (53,2%) et les femelles ont
largement pénétré dans les territoires des méles (42,5%). Certains lynx (ODIN, TURO, AIKA) ont fait des
déplacements impressionnants. Les habitats des deux males territoriens étaient de 190 km?et de 155
km?, ceux des trois femelles s'étendaient sur 83km?, 95 km? et 122 km?. Ces chiffres correspondent aux
données récoltées jusqu'ici dans les Alpes du nord-ouest.

Autotal, 175 proies de lynx ont été identifiées, pour la majeure partie des chevreuils et des chamois. Aucun
cerf rouge, grand tétras ni tétras-lyre n'a été la proie des lynx et parmi les animaux domestiques, une seule
et unique chevre a été la victime des lynx. Contrairement aux expériences faites dans les autres régions
de Suisse, on a trouvé dans la région Il beaucoup plus de femelles que de males parmi les chevreuils et les
chamois égorgés. Les lynx ont dévoré leur proie a 79% en moyenne. Parmi les proies signalées qui ont été
examinées, un nombre étonnant d'animaux attaqués par des chiens a été constaté.

Selon toute vraisemblance, sept des neuf lynx vivaient encore fin 2003. Malheureusement, ils n'étaient pas
tous intégrés dans la région et dans la population. Chez les femelles, la situation était plutot satisfaisante:
quatre des cing femelles vivaient dans des territoires voisins au sud de la région Il. AIKA, la cinquieme
femelle issue du Jura, s'était établie au nord-ouest du canton de Glaris a la fin de la période considérée.
Quant aux males, l'intégration s'est avérée fin 2003 moins réussie. A la fin de I'été 2001, ROCO demeurait
introuvable. VINO est mort en mai 2003. TURO s'est établi au nord-ouest et a vécu, jusqu'au mois de
décembre 2003, a I'écart des autres lynx sur une trés petite superficie dans le canton de Zurich. SiTURO
reste isolé, la situation des males deviendra critique, et s'il devait arriver malheur a ODIN, le seul et unique
male demeuré dans cette population, la situation sera encore plus grave. Les lynx ne se sont pas reproduits
autant qu'on I'aurait escompté: BAYA a eu deux petits et NURA, un seul. Parmi eux, seul NEMO a pu étre
capturé et muni d'un émetteur.

L'influence du déplacement de Iynx sur |"abroutissement dans les foréts n'a pas fait I'objet de statistiques
pendant la période en question.

Selon I'état actuel des connaissances, une pratique usuelle de la chasse reste possible.

Le projet a nécessité un grand travail d'information, qui a été pris en charge par différents groupes de
communication cantonaux et régionaux et par une couverture médiatique importante.

"



Abbildung 4:
Anlasslich der ersten
Aussetzung vom 5.
Marz 2001 am Toss-
stock verlasst der Luchs
VINO mit Hochstge-
schwindigkeit seine
Transportkiste. (Bild:
KEYSTONE/Amo Balz-
arini)
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Riassunto

In base alle ampie indagini preliminari sull’adequatezza del compartimento di gestione Il ed in seguito alle
modifiche apportate alla Strategia Lince Svizzera 2000, i Cantoni di Appenzello Interno, Appenzello Esterno, San
Gallo, Turgovia e Zurigo hanno deciso, insieme all'UFAFP, di realizzare il progetto per il trasferimento di linci
nella Svizzera nordorientale (LUNO).

Sin dall'inizio, tale progetto si & posto due obiettivi: (1) trasferire nella Svizzera nordorientale una popolazione di
linci capace di sopravvivere in maniera autonoma; (2) favorire in tal modo il collegamento fra popolazioni isolate
di linci sulle Alpi e contribuire alla salvaguardia della specie in tutto Iarco alpino.

Suddiviso in diversi moduli, il progetto LUNO & stato in un primo momento elaborato per una durata di 3 anni
(2001-2003). Nel 2001 e nel 2003, 9 linci in totale sono state catturate, controllate da veterinari, munite di
collare trasmittente e microchip ed infine rilasciate dopo un periodo di quarantena. | collaboratori del progetto
LUNO-KORA hanno potuto cosi sequire gli spostamenti degli animali prowvisti di trasmittente.

Nell'area compresa tra il Rickenpass, il Rheintal ed il Werdenberg, le linci hanno organizzato il proprio spazio
secondo un modello tipico della specie. Si & osservata, in particolare, un‘aggregazione tra insediamenti
vicini composti da individui dello stesso sesso, con poche sovrapposizioni (femmine 18,5%; maschi
6%). | maschi hanno tuttavia utilizzato una grossa percentuale (53,2%) del territorio delle femmine,
le quali si sono a loro volta avventurate in gran parte (42,5%) dell'area d'insediamento dei maschi.
Alcune linci hanno addirittura compiuto degli spostamenti impressionanti (ODIN, TURO, AIKA). Per due maschi
con territorio proprio sono state rilevate rispettivamente delle aree d'insediamento di 190 e 155 km?. Le
tre femmine esaminate si sono invece insediate su superfici di rispettivamente 83, 95 e 122 kmZ Tali dati
concordano con quelli finora registrati nelle Alpi nordoccidentali.

In tutto le linci hanno predato 175 animali, in prevalenza caprioli e camosci. Fra questi non figurano né cervi
né galli cedroni o fagiani di monte. Per quanto riguarda gli animali domestici uccisi, & stata segnalata la morte
di una sola capra. Contrariamente a quanto rilevato in altre zone della Svizzera, nel compartimento di gestione
Il sono state trovate molte piti femmine che maschi tra i caprioli ed i camosci uccisi. Le linci hanno consumato
il 79% degli animali predati. Gli esami effettuati sulle prede segnalate hanno inoltre rivelato che un numero
sorprendente di animali é stato attaccato da cani e non da linci.

Delle nove linci monitorate, ne erano rimaste probabilmente sette alla fine del 2003. Purtroppo, pero, non tutte
si erano integrate nella popolazione dal punto di vista spaziale. La situazione era piuttosto positiva per quanto
riguarda le femmine: nella parte meridionale del compartimento, quattro dei cinque esemplari vivevano infatti
in aree d'insediamento vicine. La quinta femmina, AIKA, proveniente dal Giura, alla fine del periodo esaminato
si era insediata nella zona nordoccidentale del Canton Glarona. I maschi erano invece meno integrati. Di ROCO
non si avevano pit tracce dalla fine dell'estate 2001. VINO era morto nel maggio del 2001 e TURQ, che si
era spostato a nord-ovest, aveva vissuto fino al dicembre del 2003 su una piccolissima superficie nel Canton
Zurigo, lontano dalle altre linci. Se TURO restera isolato, la situazione fra i maschi puo essere definita critica. E
lo diventerebbe ancora di pit in caso di scomparsa o morte dell'ultimo maschio restante, ODIN. Anche il tasso
di riproduzione ¢ stato fino ad oggi inferiore alle attese: due figliate di BAYA e solo una di NURA. Soltanto uno
dei cuccioli, NEMO, ha potuto essere catturato e munito di trasmittente.

Durante il periodo esaminato non ¢ stata statisticamente provata alcuna influenza diretta del trasferimento di
linci sulla brucatura nei boschi.

Stando alle conoscenze attuali, I'attivita venatoria & ancora possibile, purché praticata in modo adeguato.

Il progetto ha richiesto un grande lavoro di pubbliche relazioni, a cui é stato possibile far fronte grazie all'attivita
di diversi gruppi di comunicazione cantonali e regionali e ad una notevole copertura mediatica.



Abbildung 5:

Auf seinen ausge-
dehnten Wanderungen
erscheint TURO in
einem Hochwald bei
Steinen, norddstlich von
Sternenberg, Kt. Zirich.
(Bild: Klaus Robin)

Ausgangslage

Der Luchs ist aus den nordostschweizerischen Voralpen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ver-
schwunden (Eiberle 1972). Die Grlinde flr sein Aussterben waren die vehemente direkte Verfolgung,
aber auch die mangelnden Lebensgrundlagen, denn die wilden Beutetiere — allen voran das Reh — waren
weitgehend ausgerottet und die Walder befanden sich, wegen der Jahrhunderte langen bedenkenlosen

Ubernutzung, in einem desolaten Zustand. Seit 1962 geniesst der Luchs bundesrechtlichen Schutz, und
nach einem Bundesratsbeschluss aus dem Jahre 1967 wurde die Art in der Zentralschweiz, den Westalpen
und im Jura ab 1971 wieder angesiedelt. Bald nach den ersten Wiederansiedlungen im Kanton Obwalden
wurde auch seine Riickkehr in die Nordostschweiz angestrebt. Bereits seit 1975 beschaftigte sich die
Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons Zrich mit der Mdglichkeit einer Wiederansiedlung im Téss-
stockgebiet. Nachdem sich in den Schweizer Alpen westlich der Reuss in den 1980er Jahren eine Luchspo-
pulation etabliert hatte, erwartete man eine natirliche Besiedelung des schweizerischen Ostalpenraums.
Obwohl in den vergangenen zwei Jahrzehnten verschiedentlich Luchse in der Ostschweiz auftauchten,
erfolgte Gstlich der Reuss bisher keine Populationsgriindung. Seit dem Riickgang der Luchsdichte in der
Zentralschweiz und in den Westalpen in der zweiten Halfte der 1980er Jahre wurde offensichtlich, dass
es dem Luchs schwer fallt, neue Gebiete im Alpenraum aus eigener Kraft zu besiedeln. Selbst die hohe
Luchsdichte in den Nordwestalpen zwischen 1995 und 2000 (Breitenmoser-Wirsten et al. 2001) fiihrte
nicht zu einem splirbaren Anstieg der Population in den benachbarten Kompartimenten.

Die Voraussetzungen fir eine tatsachliche Riickkehr des Luchses in die Nordostschweiz schufen schliess-
lich Entwicklungen im Jahr 2000:

e Im August 2000 setzte das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) das Konzept Luchs
Schweiz in Kraft. Unter dem Eindruck des Populationsanstiegs in den Nordwestalpen und der daraus
entstandenen Kontroverse anderte das BUWAL seine Luchspolitik. Ein aktives Eingreifen in lokale
Luchsbestande ist nun unter bestimmten Voraussetzungen méglich. Eine Reduktion eines lokalen Be-
stands soll, solange mdglich, durch Umsiedlungen und nicht durch Abschisse erfolgen, um damit die
weitere Verbreitung der Art zu fordern.

e Unabhdngig von den Ereignissen in der Westschweiz reichten im Februar 1999 im Kanton St. Gallen
42 Kantonsparlamentarier das «Postulat Trionfini» ein und regten damit die Wiederansiedlung des
Luchses in ihrem Kanton an. Da das Konzept Luchs Schweiz zur gleichen Zeit den Kantonen mehr
Mitspracherecht beim Umgang mit dieser bundesrechtlich geschiitzten Art einrdumte, dusserte sich die
St. Galler Regierung positiv zu einer aktiven Wiederansiedlung des Luchses. Dieser Position schloss sich
am 29. November 2000 der St. Galler Grosse Rat an.

o Der standige Ausschuss der Berner Konvention verabschiedete im Dezember 2000 die Pan-Alpine Stra-
tegy for the Conservation of the Lynx (PACS), mit der sich die Alpenlander zu einer Zusammenarbeit
bei der Wiederherstellung und Erhaltung einer alpenweiten Luchspopulation verpflichten (Empfehlung
Nr. 82, 2000). Als vordringliches Ziel identifizierte die PACS die Zusammenfihrung der beiden zur Zeit
isolierten Luchsvorkommen in den West- (Schweiz) und in den Ostalpen (Dreildndereck Osterreich,
[talien und Slowenien) (Molinari-Jobin et al. 2003).
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2.1

2.2

Projektziele und Verantwortlichkeiten

Basierend auf umfangreichen Vorabklarungen Gber die Eignung des Kompartimentes Il (Breitenmoser et
al. 2000) und dem Konzept Luchs Schweiz haben sich die Kantone Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden, St. Gallen, Thurgau und Ziirich sowie die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten
durch das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL, dazu entschlossen, das Projekt Luchsum-
siedlung Nordostschweiz (LUNQ) durchzufiihren.

Der Auftrag sah vor, 8 bis 12 Luchse in die Nordostschweiz umzusiedeln, die Folgen fir das gesamte
Okosystem und mégliche Auswirkungen auf menschliche Aktivitaten frihzeitig festzustellen und zu
dokumentieren sowie Entscheidungskriterien fur Eingriffe in den Luchsbestand zu erarbeiten, sofern im
lokalen und regionalen Rahmen eine seltene und bedrohte Art durch den Luchs gefahrdet wird oder eine
angemessene jagdliche Nutzung der Wildbestande durch die Prasenz des Luchses nicht mehr gewahrleis-
tet ist.

Das Projekt wurde im Sinne einer ersten Phase auf eine Dauer von 3 Jahren angelegt; der strategischen
Lenkungsausschuss verfiigte iber die Kompetenz, das Projekt zu verldngern.

Der Bund und die genannten Kantone einigten sich in einem Vertrag vom 22.12.2000 dariber, wie sie das
Projekt angehen und durchfiihren wollen.

Zu klarende Fragen
Im wesentlichen waren folgende Fragen zu kléren:

1. Wie verhalten sich die umgesiedelten Luchse im Raum, und wo etablieren sie ihre Wohngebiete?
2. Welche Tiere erbeuten die Luchse, und wie gut nutzen sie ihre Risse?

. Welchen Einfluss nehmen die Luchse auf die Bestande an Wildhuftieren, und ist eine angemessene
jagdliche Nutzung der Wildbestande in Frage gestellt?

4. Wie entwickelt sich die wiederangesiedelte Luchsgruppe (Ausfalle, Nachwuchs)?
5. Welchen Einfluss nehmen die angesiedelten Luchse auf Nutztiere?
6
7

w

. Werden durch die angesiedelten Luchse seltene und bedrohte Arten in ihrem Bestand gefdhrdet?
. Sind als Folge der Anwesenheit des Luchses Auswirkungen auf die Waldverjiingung festzustellen?

Die Ziele und der Verlauf des Projektes waren offentlich zu kommunizieren.

Zur Beantwortung dieser Fragen haben sich die erwdhnten Auftragnehmer in Modulen organisiert, in de-
nen sie die zuvor festgelegten Teilaspekte studierten. Die Kapitel 4 bis 10 dieses Berichtes greifen die oben
genannten Fragen auf und legen die im Rahmen des Projektes LUNO 1 erarbeiteten Antworten dar.

Verantwortlichkeiten

Die Verantwortlichkeiten wurden zusammengefasst wie folgt geregelt:

Bund
e Finanzierung der Umsiedlung und des Monitorings der Luchse

e Finanzierung der Auswertungen des Monitorings Wildhuftiere

e Fachliche Beratung und finanzielle Unterstiitzung der Kantone beim Monitoring in den Bereichen Sel-
tene Arten/Auerhuhn, Waldverjiingung und Huftiere

e Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit

Kantone
e Personelle und logistische Unterstitzung bei der Umsiedlung

e Durchfiihrung des Monitorings in den Bereichen Wald und Huftiere
e Beratung der Direktbetroffenen

e Erlassen von Bewilligungen fir Eingriffe in den Luchsbestand nach Riicksprache mit dem strategischen
Lenkungsausschuss



2.3

Tabelle 1: Beauftragte
Firmen fiir Koordination
und Offentlichkeitsar-
beit im Projekt LUNO

Tabelle 2: Beauftragte
Firmen fiir die fachliche
Bearbeitung im Projekt
LUNO

Um diese Aufgaben umzusetzen, sind die folgenden dazu erforderlichen Strukturen geschaffen worden:

Der Strategische Lenkungsausschuss, bestehend aus den fir die Jagd zustdndigen Regierungsraten der
beteiligten Kantone und dem Direktor des BUWAL, nimmt folgende Hauptaufgaben wahr:

e Strategische und politische Filhrung

e Personelle Entscheide

e Information und Zusammenarbeit mit lokalen Behdrden und Interessenvertretern

e Beratung der Kantone bei Eingriffen in den Luchsbestand

¢ Entscheidung Uber einen allfélligen Projektabbruch sowie tiber eine Weiterfiihrung nach 2003

Der strategische Lenkungsausschuss beauftragte die flir Wildtiere verantwortlichen Fachstellenleiter der
Kantone und des BUWAL mit der operativen Projektleitung. Dieses Gremium ist verantwortlich fir die
folgenden Funktionen:

1. Organisation und Gewahrleistung
- der verschiedenen Monitoringaufgaben im Vertragsperimeter
- der Schadensprdvention und -verglitung
- der Offentlichkeitsarbeit

2. Bereitstellung von Entscheidungsgrundlagen zuhanden des strategischen Lenkungsausschusses

Auftrage

Um diese Aufgaben zu erfiillen, hat der Lenkungsausschuss auf Antrag der Operativen Projektleitung
folgende Firmen beauftragt:

ROBIN HABITAT AG, Uznach Projektkoordination; zustandig fiir die Ge-  Dr. Klaus Robin ~ 2001-2003
samtkoordination und Querschnittbereiche
Offentlichkeitsarbeit 2002-2003

WildARK Ostschweiz, Buchs Stellvertretende Projektkoordination; Heinz Nigg 2001-2003
zustandig fur die Module

ARNAL AG, Urnasch Beauftragter fiir Offentlichkeitsarbeit Dr. Robert Meier 2001

Die Operative Projektleitung hat mit der Ausflihrung spezifischer Auftrdge folgende Organisationen und
Firmen beauftragt:

Programm KORA, Muri/Bern Modul Luchsmonitoring A. Ryser 2001-2003
ECOTEC SA, Genf Modul Wildhuftiere Dr. P. Durand 2001-2003
FORNAT AG, Zernez Modul Wildhuftiere Dr. Ch. Buchli 2001-2003
Biro ARINAS, Zernez Modul Wildhuftiere W. Abderhalden 2001-2003
Schweizerische Vogelwarte, Sempach Modul Seltene Arten/Auerhuhn P. Mollet 2001

ROBIN HABITAT AG, Uznach Modul Seltene Arten/Auerhuhn Dr. K. Robin 2002-2003
Biiro RUEGG, Kaltbrunn Modul Waldverjlingung Dr. D. Rliegg 2001-2003

Darlber hinaus haben die kantonalen Fachstellen mit ihren Mitarbeitern das Projekt durch ihr Engage-
ment im Umgang mit der Landwirtschaft, mit der Jagerschaft, bei Bestandeserhebungen und bei Rissiden-
tifikationen und in der Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt.
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3 Das Untersuchungsgebiet

Der geographische und politische Rahmen fir das Projekt LUNO umfasst das Grossraubtier-Management-
Kompartiment Il und damit die Kantone Ziirich, St. Gallen, Thurgau, Appenzell Innerrhoden und Appenzell
Ausserrhoden sowie Schaffhausen (Abbildung 6). Das ganze Gebiet des Kompartiments umfasst ca. 4 740
kmZ. Im Westen liegt die Agglomeration Zlrich mit den an die Stadt angrenzenden Waldgebieten des
Hlgelzuges Pfannenstiel. Der Stiden wird 6kologisch durch die Linie Seeztal — Walensee — Linthebene
— Ziirichsee abgegrenzt, geografisch allerdings wird auch das Gebiet stidwestlich des Ziirichsees noch
zum Kompartiment Il gezahlt. Somit liegt auch das Gebiet des Naturwaldgebiets Sihlwald innerhalb des
Kompartiment. Im Osten wird das Gebiet durch das Rheintal, im Norden durch den Bodensee und die
Grenze zu Deutschland begrenzt.

Abbildung 6: b Vg

Untersuchungsgebiet.
Kantone (schwarz) und
Kompartimentsgrenze
(violett). Im Stiden ab-
gegrenzt das Kerngebiet
des Luchsvorkommens
(gelb).

Vertikal reicht die Ausdehnung von 350 Meter im Norden des Kompartiments bis auf 2500 Meter im
Stiden (Santis). Die Bewaldung betragt 31%. Rund 43 % des Kompartiments sind von intensiv, 11 %
von extensiv genutzten Agrarflachen bedeckt. Siedlungs- und Verkehrsflachen tragen mit gut 13 % zur
gesamten Flache des Kompartiments Il bei. Gewasser — unter Ausschluss der drei grossen randlichen Seen
(Abbildung 6) und vegetationslose Regionen machen rund 2 % aus.

In Abhangigkeit von der Fragestellung sind in den verschiedenen Teilbereichen der Studie unterschiedliche
Ausschnitte aus dem gesamten Kompartiment Il als Untersuchungsgebiete definiert worden.

Der stidliche Teil des Kompartiments mit dem derzeitigen Luchsvorkommen ist das aktuelle Untersu-
chungsgebiet im Luchsmonitoring. Dieses umfasst die montanen Regionen des Tdssstocks und des Unter-
toggenburgs, die subalpinen Gebiete des Obertoggenburgs, des Alviers und des Santis und die mittellan-
dischen kollinen Regionen 6stlich und siidlich der Stadt Ziirich. Das Hauptverbreitungsgebiet des Luchses
im Stidosten des Kompartiments Il wird als Kerngebiet bezeichnet (Abbildung 6).

Die Talsohlen des dstlichen Teiles des Untersuchungsgebiets sind weitgehend durch den Menschen besie-
delt und entwaldet. Die Walder erstrecken sich glrtelartig entlang der Bergflanken und sind durch Wei-
degebiete stark aufgelockert. Im Gebiet der Waldgrenze dominiert die Alpwirtschaft mit Sommerbetrieb.
Freie Ziegen- und Schafhaltung ist verbreitet. Vielfaltige, aber lokale Tourismusangebote locken das ganze
Jahr Uber Erholungssuchende in diese Gegend. Im Westen dominiert die Stadt Ziirich mit der grossten
Agglomeration der Schweiz. Bewaldete Hiigelzlige erstrecken sich stidlich und nérdlich des ZUrichsees.

l atd
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16



4.1

Abbildung 7:

Fangorte (1-8; siehe
Tab. 3) im Komparti-
ment VI (Nordwestal-
pen) im Winter 2001
und im Kompartiment
| (Jura) im Winter 2003
und Aussetzungsorte
(A-C; siehe Tah. 4) der
umgesiedelten Luchse.

Tabelle 3:

Angaben zu den aus
den Nordwestalpen
(Kompartiment VI) und
dem Jura (Komparti-
ment 1) in die Nordost-
schweiz (Kompartiment
1) umgesiedelten
Luchsen. Alter: adult =
<2 Jahre, subadult =
1-2 Jahre, juvenil = <1
Jahr. Mit * markiert sind
Luchse, die schon vor
dem hier aufgefiihrten
Fangdatum unter radio-
telemetrischer Kontrolle
waren.

'Zweiter Fang TUROs
nach dessen Abwan-
derung.

Raumnutzung und Revierbildung

Wie verhalten sich die umgesiedelten Luchse im Raum
und wo etablieren sie ihre Wohngebiete?

Leitung: Andreas Ryser, Wildtierbiologe, KORA

Weitere Mitglieder des KORA-Teams: Kuno von Wattenwyl, Wildtierbiologe; Christian Willisch, Wildtierbi-
ologe; Fridolin Zimmermann, Wildtierbiologe; Marie-Pierre Ryser-Degiorgis, Veterinarin; Urs Breitenmoser,

Wildtierbiologe; Praktikantinnen und Zivildienstleistende

Fang und Umsiedlung

In den beiden Spatwintern 2001 und 2003 wurden insgesamt 9 Luchse mit unterschiedlichen Methoden
(Kastenfallen, Schlingenfallen und MICS, ein ferngesteuertes Narkoseblasrohrsystem) gefangen, veterindr-
medizinisch betreut, mit Senderhalsbandern und einem Mikrochip versehen und nach einer verschieden
langen Quarantanezeit wieder in die Natur entlassen (Abbildung 7; Tabellen 3 und 4) (Breitenmoser et
al. 2001; Ryser-Degiorgis et al. 2002a; Ryser-Degiorgis, in Vorbereitung). Bei diesen Aktionen wurden die

internationalen Richtlinien der IUCN fiir eine Bestandesneugriindung beriicksichtigt.

Luchs
NURA
VINO*
ODIN
AURA*
ROCO
BAYA
TURO
AIKA
AYLA
TURO'

Fangdatum
08.02.01

15.02.01
24.02.01
10.03.01
14.03.01
06.04.01
20.01.03
25.02.03
27.02.03
07.03.03

Ort

Guggisberg

Neirivue

Charmey

Saanen

Ormont-Dessus

Neirivue
Moutier
Moutier
Moutier
Hallau

Kompartiment/Kanton

VI/BE
VI/FR
VI/FR
VI/BE
VI/VD
VI/FR
I/BE
I/BE
I/BE
[1/SH

ZIEEEEREEEE

-5_.

Alter
subadult
adult
adult
subadult
adult
subadult
adult
adult
juvenil
id

Sig. in Abb. 2

1

0 ~N ~N O N U B WN



Tabelle 4: Freilassun-
gen der Luchse in der
Nordostschweiz (Kom-
partiment II).

' Zweite Aussetzung TU-

ROs nach Wiederfang.

4.2

Abbildung 8:
Verteilung der Ende
August 2003 bekannten
Luchse im Kompar-
timent II. Weibchen
rot, Mannchen blau.
X = Nachweis eines
nicht sendermarkierten
Luchses im April 2003.
Weibchen mit Jungen
im Sommer 2003 sind
weiss beschriftet.
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Datum Luchs ort Kanton Sig in Abb. 2
05.03.01 NURA Huttchopf ZH A
05.03.01 VINO Huttchopf ZH A
23.03.01 Odin Ruchgirlen SG B
23.03.01 AURA Ruchgirlen SG B
08.04.01 ROCO Huttchopf ZH A
20.04.01 BAYA Stierweid ZH A
26.01.03 TURO Ebnet TG C
24.03.03 AIKA Dagelsberger Wisli SG A
24.03.03 AYLA Dagelsberger Wisli SG A
24.03.03 TURO! Niderhusers ZH A

Die ersten sechs Tiere stammten alle aus den Nordwestalpen. Die in der zweiten Gruppe umgesiedelten
drei Luchse wurden aus genetischen Uberlegungen der Jurapopulation entnommen (Breitenmoser-Wiirs-
ten & Obexer-Ruff 2003; Breitenmoser-Wiirsten 2003).

Raumnutzung

Als eine der zentralen Fragen dieses Wiederansiedlungsprojektes war zu klaren, wie die Luchse den neuen
Lebensraum nutzen, wo und wie schnell sie sich niederlassen, ob Wohngebiete miteinander in Beziehung
stehen, ob die Luchse in ihre Ursprungsgebiete zurlickkehren und damit dem Projekt verloren gehen. Um
diese Fragen beantworten zu kénnen, lokalisierten die Mitarbeiter von LUNO-KORA die sendermarkierten
Tiere zwischen dem 5. Méarz 2001 und dem 31. Juli 2003 mittels Kreuzpeilung mehr als 2500mal. In den
ersten 8 Monaten unterlagen die Tiere einer sehr intensiven Uberwachung, um Wanderungen oder Proble-
me maglichst rasch zu erkennen. Jeder Luchs wurde durchschnittlich alle 1,25 Tage lokalisiert. Nach diesen
intensiven Monaten ist die Peilintensitdt im zweiten Projektjahr reduziert und nach der Aussetzung von
drei weiteren Luchsen im Frihjahr 2003 wieder gesteigert worden. Abbildung 8 zeigt die Wohngebiete der
umgesiedelten Luchse Ende August 2003.

Nach der Freilassung hielten sich die Luchse nur wahrend 2 bis 24 Tagen in der Umgebung des Ausset-
zungsortes auf. Bis auf ein Weibchen (AURA), welches den Freilassungsort in sein spateres Wohngebiet
integrierte, unternahmen alle Luchse mehr oder weniger ausgedehnte Wanderungen, bis sie sich definitiv
niederliessen. Nach der Freisetzung erreichten die weiblichen Luchse ihr spateres Wohngebiet nach durch-
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Abbildung 9:

Drei Luchse unter-
nahmen ausgedehnte
Wanderungen: ODIN
(rot), AIKA (violett) und
TURO (blau).

>o
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schnittlich 40 Tagen, die Kuder nach 33 Tagen. Es kam zu einigen spektakuldren Bewegungen (Abbildung
9). ODIN wanderte bis zur ersten Hlgelkette stdlich des Bodensees und kehrte zurlick in den Raum Santis,
wo er voriibergehend blieb und seit 2002 das Gebiet um den Alvier belegt. TURO, im Stidosten des Kanton
Thurgau freigesetzt, ging bis in den Kanton Schaffhausen, wo man ihn wieder einfing und am Téssstock
ein zweites Mal in die Natur entliess.

Erneut machte er sich davon, besuchte die Stadt Ziirich, wanderte dann ostwarts bis nach Jona und kehrte
wieder nach Ziirich zurlick. Dort halt er sich seit vielen Monaten in einem vergleichsweise kleinen Le-
bensraum zwischen Zlrichberg und Pfannenstiel auf. AIKA, 2003 freigesetzt im Tossstock-Gebiet, verliess
dieses in Richtung Siidosten, Uberquerte die Linthebene, gelangte sidlich des Zirichsee ins Limmattal bis
nach Baden, kehrte dort um und hielt sich mehrere Monate in der Albiskette auf. Im November 2003 zog
sie weiter in den nordwestlichen Teil des Kantons Glarus, wo sie seither lebt.

Im Raum zwischen Rickenpass, Rheintal und Werdenberg (Abbildung 10) entwickelten die Luchse ein
typisches Raummuster. Ihre Wohngebiete gliederten sich an jene der gleichgeschlechtlichen Nachbarn
an und dberlappten untereinander nur wenig (Weibchen 18,5%; Mannchen 6%). 53,2 % der Flache von
Weibchenterritorien diberlappten mit Gebieten ihrer Mannchen. Umgekehrt wurden 42,5 % der Fléchen
von Mannchenterritorien auch durch Weibchen begangen. Waren die Wohngebiete einmal etabliert, blie-
ben sie stabil. Zwei Mannchen und zwei Weibchen unternahmen hin und wieder Exkursionen, die aber
jeweils mit der Rickkehr in ihr bisheriges Wohngebiet endeten.

Keines der ausgesetzten Tiere kehrte in sein Herkunftsgebiet zurlick, obwohl nicht auszuschliessen ist, dass
die Wanderungen eines Mannchens (TURO) und eines Weibchens (AIKA) durch die Motivation zurlickzu-
kehren bedingt waren.

Die Wohngebietsflachen zweier revierbesitzender Mannchen betrugen 190 km?und 155 km?, jene dreier
Weibchen massen 83 km?, 95 km?und 122 km?. Diese Zahlen liegen im Rahmen der bisher bekannten
Angaben aus den Nordwestalpen (Breitenmoser-Wiirsten et al. 2001). Fiir den Kuder VINO sind die Wohn-
gebietsflachen aus seinem Herkunftsgebiet in den Kantonen Freiburg und Waadt und aus seinem neuen
Lebensraum bekannt. Mit 169 km?bzw. 155 km?besteht kein wesentlicher Unterschied.

Die Wohngebietsflache von TURO im Raum Ziirich, die er wahrend mehrerer Monate genutzt hatte, war
mit ca. 40 km? aussergewdhnlich klein. Ob TURO seinen Aktionsradius auf der Suche nach Weibchen kiinf-
tig ausweiten wiirde, war Ende 2003 noch unklar.

19



Abbildung 10:
Typischer Luchslebens-
raum zwischen Speer
und Churfirsten. (Bild:
Klaus Robin)
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Um die Frage zu beantworten, wie Luchse ihre einmal gewahlten Wohnrédume nutzen, erfolgte eine Ana-
lyse der Peilungen betreffend Hohenlage und Habitatwahl. Die Luchse zeigten ein saisonales Muster in
der Nutzung der Hohenstufen. In den Wintermonaten hielten sie sich in tieferen Lagen auf als im Sommer.
Zudem lagen die Peilpunkte zweier Mannchen im Sommer um durchschnittlich 124 m, im Winter um
durchschnittlich 103 m héher als jene der Weibchen. Im Vergleich mit dem Angebot an unterschiedlichen

Habitatstypen (gemass modifizierter Arealstatistik) bevorzugten Luchse den geschlossenen Wald und Ge-
holze, mieden hingegen intensiv genutzte Flachen deutlich und extensiv genutzte Areale weniger deutlich
(Jacob's Index). Ein Vergleich der Habitatnutzung der beiden Weibchen AURA und BAYA l3sst erkennen,
dass sich aufgrund unterschiedlicher Waldverteilung in den beiden Wohnraumen ein anderes Raumnut-
zungsmuster ergibt. Wahrend AURA in einem Gebiet lebt, das bis zu den Kammlagen mit Wald bestockt
ist, besteht der Lebensraum von BAYA aus einem Waldg(irtel entlang der Hanglehnen. Diese unterschied-
liche Waldverteilung spiegelt sich im Raumnutzungsmuster der beiden Tiere wider. Wahrend AURA nahezu
das gesamte Geldnde innerhalb ihres Wohngebietes nutzen kann, bewegt sich BAYA vor allem entlang
den Bergflanken; die zentralen, felsigen Regionen oberhalb der Waldgrenze nutzt sie nicht.
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Tabelle 5:

Als Luchsrisse bestatigte
Beutetiere geordnet nach
Luchsen im Projekt LUNO
bis Ende Dezember 2003.
Bei einigen gemeldeten
Rehen und Gamsen war
nicht klar, von welchem
Luchs der Riss stammte

Beutetierspektrum und Rissnutzung

Welche und wie viele Tiere erbeuten die Luchse und wie gut nutzen sie ihre Risse?
Leitung: Andreas Ryser, Wildtierbiologe, KORA

Weitere Mitglieder des KORA-Teams: Kuno von Wattenwyl, Wildtierbiologe; Christian Willisch, Wildtierbi-
ologe; Fridolin Zimmermann, Wildtierbiologe; Marie-Pierre Ryser-Degiorgis, Veterinarin; Urs Breitenmoser,
Wildtierbiologe; Praktikantinnen und Zivildienstleistende

Das Wissen (ber die Beutewahl der Luchse ist zentral fiir die Beurteilung des Umsiedlungsprojektes. Es
gibt Aufschluss tber die Art der Beute sowie ihre Verteilung und Nutzung und vermittelt erste Hinweise
auf den Einfluss des Luchses auf seine Beutetierpopulationen. Deshalb gehérte — neben dem Lokalisieren
der umgesiedelten Luchse — die Erhebung von Grundlagen zur Beutewahl der Luchse im Projekt LUNO zu
den wichtigsten Aufgaben.

Die Erfahrungen in anderen Untersuchungsgebieten in der Schweiz flihrten bereits vor der Umsiedlung zur
Formulierung von Erwartungen:

1. Als Hauptbeutetiere werden Reh und Gamse erwartet; beide Arten kommen in der Nordostschweiz in
grosserer Dichte vor als in den Westalpen oder im Jura (Breitenmoser et al. 1999). Zudem haben sie
hier noch keine Erfahrung mit dem Luchs.

2. Nicht erwartet wurde, dass die Luchse Nutztiere reissen, weil (a) ausdriicklich keine als Schaftoter
bekannten Luchse umgesiedelt wurden und weil (b) haufige Ubergriffe auf Nutztiere immer im Zusam-
menhang mit der Verknappung der nattirlichen Beutetiere standen.

3. Aufgrund der einfacheren Verfigbarkeit der Hauptbeutetiere wurde mit einer geringeren Ausnutzung
der Beutetiere und in der Folge mit einer starkeren raumlichen Konzentration aufeinanderfolgender
Risse gerechnet.

Die hier prasentierten Resultate stiitzen sich auf direkt gefundene oder gemeldete Luchsrisse.

Beutetiere, Beutespektrum und gemeldete Risse

Insgesamt konnten 175 Luchsrisse identifiziert werden (Tabelle 5). Davon waren 123 Rehe und 43 Gam-
sen. Der Rest verteilte sich auf 1 Fuchs, 4 Feldhasen, 3 Murmeltiere und 1 Hausziege. 74 % aller erfassten
Luchsrisse wurden durch die radiotelemetrische Uberwachung der Luchse (= gefundene Risse) entdeckt,
26 % wurden durch Dritte gemeldet und von LUNO-KORA-Mitarbeitern oder einem Wildhiiter bestatigt
(= gemeldete Risse). Es kamen weder ein durch den Luchs gerissener Hirsch noch ein gerissenes Auer-
oder Birkhuhn zur Kenntnis. Ein Auerhuhn wurde als vom Luchs gerissen gemeldet. Die Untersuchung der
Uberreste zeigte jedoch, dass der Hahn von einem Adler geschlagen worden war (Ryser & Zanoli, 2002).
Entgegen den Erfahrungen aus anderen Gebieten der Schweiz rissen die Luchse im Kompartiment Il sig-
nifikant mehr weibliche Rehe und Gamsen als mannliche. Ob dieses Resultat das Angebot abbildet kann

(unbekannt). noch nicht abgeschatzt werden.

Beuteart Luchs Total

AIKA AURA AYLA BAYA NURA ODIN ROCO TURO VINO NEMO unbekannt n %
Reh 12 27 5 15 5 8 3 27 11 1 9 123 70
Gamse 3 4 2 2 5 3 5 A 12 1 4 40 25
Fuchs 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Feldhase 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 4 2
Murmeltier 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 2
Hausziege 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 15 32 7 19 12 12 8 30 25 2 13 175 100
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Abbildung 11:

Auch andere Arten
profitieren von Luchs-
rissen: hier hat sich ein
Steinadler zu schaffen
gemacht. (Bild: Klaus
Robin)

Tabelle 6:

Beurteilung der als
Luchsrisse gemeldeten
Wild- und Nutztiere. Bei
25 % der gemeldeten
Kadaver liess sich die
Todesursache nicht
mehr feststellen, 15 %
waren kein Riss. Die
Beurteilung der Rissspu-
ren erfolgte weitgehend
nach den in Molinari et
al. (2000) beschriebe-
nen Kriterien.

22

Von der lokalen Bevélkerung wurden 114 tote Tiere mit Verdacht auf Luchsriss gemeldet. Von den 114 be-
gutachteten Kadavern waren 28 nicht mehr zu beurteilen, bei 17 weiteren handelte es sich nicht um einen
Riss (Tabelle 6). Ihre Todesursache wurde nicht mehr weiter abgekldrt. Bei finf Rissen konnte nicht sicher
zwischen Hunde- und Fuchsriss unterschieden werden (, Canide” in Tabelle 6), bei fiinf weiteren war nicht
zu bestimmen, durch wen sie gerissen worden waren. Meistens war dies der Fall, wenn die Kadaver bereits
lange Zeit der Witterung und Aasfressern ausgesetzt waren, bevor sie gefunden oder gemeldet wurden, so

dass nur noch Haare oder allenfalls blanke Knochen vorlagen. Fiichse und Kolkraben, die einen Kadaver
nutzen, verwischen oft Spuren, die auf die Todesursache hinweisen. Oft kam es auch vor, dass der Finder
den Kadaver vom Fundort entfernte und die fir die Beurteilung wichtigen Spuren rund um den Rissort
nicht mehr zu erkennen waren.

Unter den 26 der gemeldeten Luchsrissen fand sich nur ein Nutztier. Von den 27 gemeldeten Rissen durch

Hunde dagegen betrafen 11 ein Nutztier.

Art

Reh
Gamse
Schaf
Ziege
Damhirsch
Rothirsch
Auerhuhn
Total

© 9 N~ kain Riss

17

= © ~ = Luchs

o o O

= & Hund

gerissen durch

hoooooobFuchs

Ul ©O ©O O o o o ul canide

S <2 < Steinadler

o O —

unbekannt

Ul ©O ©O o o o o ul

Todesursache
nicht bestimmbar
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No
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Total
66
22
19
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5.2

5.3

Tabelle 7:

Nutzungsgrad der geris-

senen Rehe und Gam-
sen nach Geschlecht
der Luchse, Fundart,
Vegetation und Haupt-
beutetier (der Nut-
zungsgrad ist in Klassen
zusammengefasst).

Verteilung der Beutetiere

Kurz nach ihrer Freilassung liessen sich die meisten Luchse im Gebiet zwischen dem Rickenpass und dem
Rheintal mit dem Speer, den Churfirsten und dem Alvier als hochsten Erhebungen nieder, in dem Gebiet,
das als Kerngebiet bezeichnet wird. Heute ist das Kerngebiet durchgehend von Luchsen besiedelt. Bei
einigen der folgenden Auswertungen sind nur die Risse aus dem Kerngebiet beriicksichtigt.

Ausgewertet wurden 158 Risse. Davon fanden sich 67,1 % (106) im Wald. Die mittels Radiotelemetrie
gefundenen gerissenen Rehe waren haufiger im Wald (zu 77 %) und durchschnittlich 90 m vom Waldrand
entfernt im Waldesinnern, wahrend nur 38 % der von Dritten gemeldeten Rehe im Wald lagen und die (ib-
rigen durchschnittlich 23 m ausserhalb des Waldes. Es liegt auf der Hand, dass im Wald verborgene Risse
kaum zufallig gefunden werden, sondern nur, wenn man weiss, wo zu suchen ist.

Alle erfassten Luchsrisse verteilten sich iber eine Hohe von 4351780 Meter (Median 1064 Meter), jene
im Kerngebiet von 565—-1780 Meter (Median 1170 Meter). Im Vergleich der Fundhéhe der Luchsrisse
und der Luchspeilungen wahrend des Tages lag die durchschnittliche Héhe der Tageslager (1230 Meter)
zwischen jener der gerissenen Gamsen (1365 Meter) und Rehe (1060 Meter).

Nutzung der Beutetiere

Der Gesamtnutzungsgrad der Risse wurde anhand einer detaillierten Schatzung der Nutzung der einzel-
nen Kérperteile ermittelt. Von 135 beurteilten gerissenen Rehen und Gamsen wurden 58 % zu Ende und
80 % zu mehr als der Halfte genutzt; nur zwei wurden véllig ungenutzt aufgegeben (Tabelle 7). Gemeldete
Risse wurden durchschnittlich etwas schlechter genutzt (mittlerer Nutzungsgrad 70 %) als durch Radiote-
lemetrie gefundene (82 %), wohl weil dort die Stérung starker war. Ob der Riss inner- oder ausserhalb des
Waldes lag, spielte fiir ihre Nutzung keine Rolle (durchschnittlicher Nutzungsgrad war je 80 %).

Kriterium Variable Anzahl Nutzungsgrad in % Durchschnitt
0 1-49 50-99 100

Mannchen 63 0 9 12 42 76
Geschlecht

Weibchen 62 1 12 14 35 83

Telemetrie 105 2 15 21 67 82
Fundart

anders 30 0 9 9 12 70

Gamsen — haufiger in abgelegeneren Gebieten entdeckt als gerissene Rehe — wurden etwas besser ge-
nutzt (86 %) als Rehe (78 %). Der durchschnittliche Nutzungsgrad aller wilden Paarhufer zusammen lag
bei 80 % (Tabelle 7).
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Abbildung 12:

In hoheren Lagen war
die Gamse als Beutetier
stark vertreten. (Bild:
Klaus Robin)
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Einfluss der Luchse auf die
Schalenwildbestande

Welchen Einfluss nehmen die Luchse auf die Bestande an Wildhuftieren, und ist eine ange-
messene jagdliche Nutzung der Wildbestande in Frage gestellt?

Leitung: Patrick Durand, Wildtierbiologe, ECOTEC SA in Zusammenarbeit mit Chasper Buchli, Wildtierbio-
loge, FORNAT AG

Weitere Mitglieder des Teams: Claudine Winter, Wildtierbiologin, ECOTEC SA; Walter Abderhalden, dipl.
Forsting. ETH, Biiro ARINAS; Roman Eyholzer, Wildtierbiologe, Verein WildARK

Weitere Informationsquellen: Heinz Nigg, dipl. Forsting. ETH, Mark Struch, Wildtierbiologe, und Katrin
Bieri, Wildtierbiologin, Verein WildARK; Andreas Ryser, Kuno von Wattenwyl, Christian Willisch, Urs
Breitenmoser, Wildtierbiologen, KORA.

Einleitung

Mit der Freilassung der ersten beiden Luchse am 5. Marz 2001 im Téssstock wurde im Projektperimeter
von LUNO nicht nur der Grundstein flir den Aufbau einer Luchspopulation gelegt, sondern gleichzeitig
auch das Réuber-Beute-System mit Reh und Gamse einerseits und dem Luchs andererseits wieder belebt.
Die Interaktionen in einem Rauber-Beute-System sind komplex und verlaufen kaum linear, werden sie doch
von abiotischen Faktoren wie zum Beispiel Habitatstruktur, Topographie oder Witterungsverlauf sowie
biotischen Faktoren wie die Verfiigharkeit der Nahrung oder populationsbiologische Ereignisse wie Krank-
heit, Geburt und Mortalitdt beeinflusst. Alle diese Faktoren wirken immer sowohl auf die Beutetiere wie
die Rauber. Die Erfahrungen aus den Luchsprojekten in anderen Landesteilen, insbesondere in den Nord-
westalpen, haben aber gezeigt, dass dieses Rauber-Beute-System und insbesondere seine Wahrnehmung
durch die Menschen von entscheidender Bedeutung flir Akzeptanz oder Ablehnung des Luchses sind.

Erwartet wurde, dass der Luchs indirekt auf die natirliche Waldverjiingung positiv wirkt, indem er die
raumliche Verteilung der Wildhuftiere und ihre Bestande numerisch beeinflusst und der Verbiss an Jung-
baumen zuriickgeht (Rliegg et al. 1999; Kapitel 10). Doch fiihrt gerade die Reduktion der Wildhuftiere zu
Konflikten mit den Nutzern des Wildes, der Jagerschaft. Sie befiirchtet einen Riickgang der Jagdstrecke
und fordert daher Pachtzinsreduktionen flir die betroffenen Reviere.

Im Rahmen des Projektes LUNO wurde versucht, etwas Licht in das komplexe Rauber-Beute-System zu
bringen und die Auswirkungen der Luchse auf Rehe und Gamsen abzuschatzen. Hierbei wurden Bestandes-
erhebungen der beiden Wildhuftierarten, kantonale Jagdstatistiken, Peildaten aus dem Luchsmonitoring
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Abbildung 13:

Rehe waren die Haupt-
beute der Luchse in der
Nordostschweiz. (Bild:
Klaus Robin)

und Arealstatistikdaten zur Beurteilung von Wildlebensrdumen beigezogen. Eine weitere Arbeit, die zwar
nicht im Projekt LUNO realisiert wurde, jedoch in enger Beziehung dazu steht und deshalb hier erwéhnt
wird, untersuchte Kitz- und Jahrlingsraten von Gamsen (Struch & Bieri 2004). Bedingt durch die Projekt-
dauer von drei Jahren konnten Daten nur Uber kurze Perioden gesammelt werden. Dadurch wurde die sta-
tistische Sicherung von Aussagen dort stark erschwert, wo Veranderungsprozesse langsam voranschreiten.
Abgesehen von witterungsbedingten Einbriichen verandern sich gerade Huftierbestande trage.

Bestandesentwicklung von Reh und Gamse: Auswertung der
kantonalen Jagdstatistiken

Datengrundlage und Auswertungsschema

Die Jagdstatistik beinhaltet Bestandesschatzungen, Jagdstrecken und Fallwildzahlen. Die folgenden
Auswertungen gehen von der Annahme aus, dass nicht nur die Bestandesschatzungen, sondern auch die
Jagdstrecke und die Fallwildzahlen mit der effektiven Bestandesgrosse an Wildhuftieren positiv korreliert
sind, das heisst beispielsweise, dass eine Zunahme der Jagdstrecke von einem zum nachstfolgenden Jahr
als Ausdruck einer tatsachlichen Bestandeszunahme der entsprechenden Wildhuftierart betrachtet wird.

Die Jagdstatistiken liegen in den einzelnen Kantonen in unterschiedlicher Form vor, so dass diese in einem
ersten Schritt in eine einheitliche Datenbank, welche eigens fir LUNO entwickelt wurde, Gberfihrt werden
mussten. Diese Datenbank erlaubt die Auswertung auf verschiedenen rdumlichen Skalen (Einheiten):

e Wildrdume

In den Wildraumen soll der grossraumige Einfluss der Luchse auf seine Beutetiere untersucht werden.
Die Wildrdume basieren auf den Lebensraumbewertungen durch das Wald-Wild-Management-Instru-
ment WWMI (Eyholzer 2002), dem Strassen- und Gewassernetz, politischen Grenzen und Experten-
gesprachen. Insgesamt wurden 14 Wildraume flir Rehe und sechs fiir Gamsen ausgeschieden, wobei
diese nicht identisch miteinander sind. Fiir die Datenauswertungen in den Wildrdumen wurden die
Jahre 1997 — 2002 berticksichtigt.

e Gemeinden und Reviere

Auf dieser Skaleneinheit ist der kleinrdumige Einfluss der Luchse auf Rehe und Gdmsen zu untersuchen.
Fir die Auswertungen standen die Daten von 2000 — 2002 zur Verfligung.

e 7ahlgebiete (Taxationsareale)

In diesen Zahlgebieten, in denen mehrere Zahllinien fiir die Scheinwerfertaxation festzulegen sind, soll
die Bestandesentwicklung auf lokalem Niveau untersucht werden. Fiir die Auswertung standen Daten
von 2000 — 2003 zur Verfiigung.
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Abbildung 14:
Bestandesentwicklung
und Jagdstrecke beim
Rehin je 15 Revieren
mit hoher und schwa-
cher Luchsprdsenz.
(Reviere mit gleich blei-
bendem Bestand bzw.
gleich bleibender Stre-
cke sind symmetrisch an
der stark ausgezogenen
Mittellinie eingetra-
gen, Reviere mit einer
Zunahme von Bestand
oder Strecke schliessen
oben an, solche mit
einer Abnahme schlies-
sen unten an.)
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Um den Einfluss der Luchse auf ihre Beutetiere auf den verschiedenen raumlichen Skalen abzuschatzen,
wurden die Peildaten aus dem Modul Luchs beigezogen und die oben beschriebenen Gebiete in solche mit
keiner, schwacher, mittlerer und hoher Luchspréasenz eingeteilt.

Ergebnisse zur Bestandesentwicklung beim Reh

Fur die Beurteilung der grossraumigen Bestandesentwicklung beim Reh lagen Daten zwischen 1997 und
2002 in sieben Wildrdumen vor, von denen drei keine Luchspréasenz, je einer eine schwache und mittlere
und zwei eine hohe Luchsprdsenz aufwiesen.

In allen Wildrdumen nahm die Anzahl geschatzter Rehe zwischen 1997 und 2000 ab und blieb nach
der Aussetzung der Luchse im Jahr 2001 stabil oder nahm leicht ab (im Wildraum mit mittlerer Luchs-
prasenz). Ahnlich prasentiert sich die Entwicklung der Jagdstrecken (jeweils in zwei Wildrdumen mit
schwacher, mittlerer und hoher sowie in drei Wildrdumen ohne Luchsprdsenz). Bis auf einen Wildraum
mit mittlerer Luchsprasenz blieben die Jagdstrecken nach 2000 etwa gleich oder nahmen leicht zu.
Die Fallwildzahlen in den Wildraumen (drei ohne, je einer mit schwacher und mittlerer und zwei mit hoher
Luchsprasenz) waren aufgrund von Witterungseinfliissen zwischen 1997 auf 2000 markant angestiegen
und fielen anschliessend wieder auf ein dhnliches Niveau wie 1997 zuriick.

Um den kleinraumigen Einfluss der Luchse abzuschatzen, wurden je 15 Reviere mit einer hohen und einer
schwachen Luchsprasenz ausgewahlt, wobei in letzterer Gruppe nur Reviere berlicksichtigt wurden, in
denen auch Gamsen leben. In den Revieren mit hoher Luchsprésenz schienen die Besténde in sieben Re-
vieren zuzunehmen, in zwei gleich zu bleiben und in sechs rlicklaufig zu sein. Auch die Jagdstrecke verlief
ahnlich: in acht zunehmend, in zwei unverandert und in fiinf abnehmend. In den Revieren mit schwacher
Luchsprasenz wiesen sechs Reviere eine Bestandeszunahme und neun eine Abnahme auf, die Jagdstrecke
nahm in zehn Revieren zu, in vier blieb sie unverdndert und in einem Revier nahm sie ab (Abbildung 14).

Reh Reviere

Bestand Strecke

hohe schwache hohe schwache
Luchsprasenz (15)  Luchsprdsenz (15)  Luchsprasenz (15)  Luchsprdsenz (15)

- Zunahme

- gleich bleibend

Anzahl Reviere

- Abnahme

Da in den Kantonen verschiedene Methoden zur Bestandesaufnahme der Rehe angewendet werden,
wurde in einem ersten Schritt in allen beteiligten Kantonen Zahlgebiete (Taxationsareal) und Zahllinien
(Taxationslinien) ausgeschieden, auf denen mittels der Scheinwerfertaxation die Rehe erfasst wurden. Es
wurden 13 Zahlgebiete mit einer hohen, elf mit einer mittleren und zehn mit einer schwachen Luchspra-
senz ausgeschieden. Die Werte zwischen 2000 und 2003 in den Zahlgebieten mit hoher Luchsprasenz
nahmen in fiinf Fallen zu, in zwei waren sie stabil und in sechs gingen sie zurlick. In den Gebieten mit
einer mittleren Luchsprdsenz gab es in sieben Fallen eine Zunahme und in vier eine Abnahme; in solchen
Zahlgebieten mit einer schwachen Luchsprasenz gab es in acht Gebieten eine Zunahme, und in je einem
Fall blieben die Werte gleich oder nahmen ab (Abbildung 15).



Abbildung 15:
Bestandesentwicklung
beim Reh in 13 Zahl-
arealen mit hoher, 11
Zahlarealen mit mittle-
rer und 10 Zahlarealen
mit schwacher Luchs-
prasenz.

(Areale mit gleich blei-
bendem Bestand bzw.
gleich bleibender Stre-
cke sind symmetrisch an
der stark ausgezogenen
Mittellinie eingetragen,
Areale mit einer Zunah-
me von Bestand oder
Strecke schliessen oben
an, solche mit einer
Abnahme schliessen
unten an.)

Abbildung 16:
Bestandesentwicklung
und Jagdstrecke bei der
Gamse in 14 Revieren
mit hoher und 15 Re-
vieren mit schwacher
Luchsprasenz.

(Reviere mit gleich blei-
bendem Bestand bzw.
gleich bleibender Stre-
cke sind symmetrisch an
der stark ausgezogenen
Mittellinie eingetra-
gen, Reviere mit einer
Zunahme von Bestand
oder Strecke schliessen
oben an, solche mit
einer Abnahme schlies-
sen unten an.)

Reh Areale

Bestand

schwache
Luchsprasenz (10)

hohe mittlere
Luchsprasenz (13) Luchsprasenz (11)

- Zunahme

- gleich bleibend

Anzahl Reviere

- Abnahme

Ergebnisse zur Bestandesentwicklung der Gamse

Aus drei Wildrdumen mit Gdmsen lagen genligend Daten vor, um die Bestandesentwicklung zwischen
1997 und 2002 verfolgen zu kénnen. In allen drei Wildrdumen ist die Luchsprasenz hoch. In allen Wildrau-
men nahmen die geschatzten Bestande zwischen 1997 und 2000 ab. Anschliessend blieben sie recht stabil
oder stiegen in einem Fall wieder an. Das gleiche Bild zeigt sich bei der Jagdstrecke, wobei wiederum der
gleiche Wildraum seit 1997 eine stetige Zunahme der Strecke verzeichnete. Ebenfalls in diesem Wildraum
war das Fallwild seit 1997 zunehmend, wéhrend die Fallwildzahlen in den anderen beiden Wildrdumen
nach dem Anstieg von 2000 wieder auf die Werte von 1997 zuriickfielen.

Um den kleinrdaumigen Einfluss der Luchse abzuschatzen, wurden 14 Reviere mit einer hohen und 15
mit einer schwachen Luchsprasenz ausgewahlt. In den Revieren mit hoher Luchsprasenz schienen die
Bestdnde in vier Revieren zuzunehmen, in drei gleich zu bleiben und in sieben riicklaufig zu sein. Auch die
Jagdstrecken verliefen ahnlich: in vier Jagdrevieren waren sie zunehmend, in vier unverandert und in sechs
abnehmend (Abbildung 16).

In den Revieren mit schwacher Luchsprasenz wurden in vier Revieren eine Bestandeszunahme, in sieben
ein gleich bleibender und in vieren ein abnehmender Bestand festgestellt. Die Jagdstrecke nahm in sechs
Revieren zu, in sieben blieb sie unverandert und in zwei nahm sie ab.

Gamse Reviere

Bestand Strecke

schwache
Luchsprasenz (15)

hohe schwache hohe
Luchsprasenz (14)  Luchsprasenz (15)  Luchsprasenz (14)

- Zunahme

- gleich bleibend

Anzahl Reviere

- Abnahme

Da in den Gdmshabitaten nur wenige Strassen und damit Zahllinien vorhanden sind, gibt es fiir Gdmsen
keine flachendeckenden Erhebungen, um den kleinrdumigen Einfluss zu erfassen.
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6.3

Diskussion der Bestandesentwicklungen

Auf der grossraumigen Einheit Wildraum ist ein méglicher Einfluss der Luchse auf Reh- und Gamsbestande
nicht erkennbar. Die gréssten Veranderungen in den Bestandesschétzungen, bei der Jagdstrecke und den
Fallwildzahlen geschahen zwischen 1997/98 und 1999/2000: der Winter 1998/99 wird auch als Lawinen-
winter bezeichnet und diirfte als Selektionsfaktor stark auf die Bestande eingewirkt haben.

Auf der Einheit der Reviere ist das Gesamtbild heterogen — es finden sich Reviere mit zu- wie auch ab-
nehmenden Reh- oder Gamsbestanden, unabhangig von der Luchsprasenz. Bei der Gémse finden sich
Hinweise, dass Reviere mit einer hohen Luchsprasenz eher haufiger riicklaufige Bestande aufweisen als
Reviere mit einer schwachen Luchsprdsenz. Dies konnte mit dem bevorzugten Lebensraum der Luchse
zusammenhangen (vgl. Kapitel 6.4 Nutzung des Lebensraumes durch Wildhuftiere und Luchs).

Auf kleinrdumiger Skala scheinen die Rehbestande nach dem Lawinenwinter 1998/99 in Gebieten mit
hoher Luchsprasenz weniger oft zuzunehmen als in solchen mit mittlerer oder schwacher Luchsprasenz.

Der Luchs scheint also die Bestande des Wildes grossrdaumig kaum zu beeinflussen. Die Ergebnisse aus
kleineren raumlichen Einheiten wie Reviere oder Zahlgebiete weisen jedoch auf mdgliche reduzierende
Effekte der Luchse auf die Reh- und Gamspopulationen hin.

Zusammengefasst muss festgehalten werden, dass die Ergebnisse aus den Untersuchungen zur Entwick-
lung der Wildhuftierbesténde heterogen sind, und die hier vorgestellten Veranderungen statistischen
Anspriichen nicht genlgen.

Diese Feststellung hat drei Hintergriinde:

1. Bestandeserhebungen ergeben fiir Rehe und Gamsen keine exakten Bestandesgrossen, sondern relati-
ve Zahlen zur Erfassung von Bestandesentwicklungen.

2. Die Datenreihen nach der Luchsansiedlung sind zu kurz, um Ergebnisse statistisch zu sichern.

3. Das Rauber-Beute-System ist dusserst komplex. Zahlreiche Faktoren beeinflussen die Bestandesent-
wicklung von Wildhuftieren. Der Luchs ist einer unter ihnen, und sein spezifischer Einfluss war von den
Ubrigen Faktoren bisher nicht zu trennen.

Aus diesen Griinden missen vorerst Hinweise auf die Auswirkungen des Luchses gentigen.

Schatzung der luchsbhedingten Mortalitat der Wildhuftiere

Im Rahmen des Moduls Luchsmonitoring wurden vom Projektbeginn 2001 bis zum 31. Juli 2003 insge-
samt 147 gerissene Paarhufer gefunden. Damit wurde nur ein Teil der tatsachlich von den Luchsen erbeu-
teten Rehe und Gamsen erfasst, da die Uberwachung der einzelnen Tiere nicht liickenlos war.

Die Luchse haben in der Nordostschweiz kein von den Erfahrungen in den westlichen Schweizer Alpen
oder im Jura abweichendes Pradationsmuster gezeigt — sowohl das Beutespektrum als auch die Erbeu-
tungsfrequenz waren sehr dhnlich —, sodass eine Hochrechnung anhand der in anderen Untersuchungs-
gebieten gewonnenen Erfahrungen zuldssig erscheint (Jobin 1998).

Unter Berticksichtigung der Aufenthaltsdauer und der Populationsstruktur (Alter, Geschlecht) der um-
gesiedelten Luchse belduft sich die Schatzung auf ungefahr 880 Paarhufer (Rehe und Gamsen), die im
erwahnten Zeitraum (Marz 2001 bis Ende Juli 2003) im Kompartiment Il von allen Luchsen zusammen
gerissen wurden. Die Risse waren Uber eine sehr grosse Flache verteilt. Allerdings war die Pradation im
Kerngebiet, das durchgehend vom Luchs besiedelt ist, konzentrierter. Fir dieses Gebiet wurde die Entnah-
me durch die Luchse im Jahr 2002 aufgrund der anwesenden Tiere auf 308 Paarhufer hochgerechnet. Fiir
diese konkrete Flache und den Zeitraum eines Jahres konnte die Luchspradation mit anderen bekannten
Mortalitatsfaktoren verglichen werden:

308 vom Luchs gerissene Rehe und Gamsen entsprechen 21% der Jagdstrecke oder 18% der Summe von
Jagdstrecke und Fallwild. Die Luchse rissen demnach 10% des geschatzten Bestands (Quelle: Jagdstatistik
des Kantons St. Gallen). In dieser sehr direkten Kausalkette ist die kompensatorische Mortalitat nicht be-
riicksichtigt. Diese sagt im Wesentlichen aus, dass ein Teil jener Tiere, die durch einen Pradator gerissenen
werden, spater aus anderen natdrlichen Griinden zu Tode gekommen ware. Inwieweit ein kleinrdumiger
Einfluss des Luchses auf die Wildhuftierbestande vorliegt, ist noch unklar.
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Abbildung 17:

Oben: Angebot an
guten Gams- und Reh-
wildlebensraumen im
Homerange (95% MCP)
jedes Luchses (dunkel-
grin: Gamseignung
>80%,; hellgriin: Reh-
eignung>80%; gelb:
iibrige Flachen).

Unten: Die anhand der
Peilungslokalisationen
berechnete Habitatwahl
der einzelnen Luchse.

6.5

Nutzung des Lebensraumes durch Wildhuftiere und Luchs

Basierend auf den bekannten Lebensraumanspriichen von Rehen und Gamsen und der Arealstatistik (Da-
tensatze Uber Bewaldungsgrad, Felsanteil, Steigung, Siedlungsnahe usw.) kann die Eignung als Lebens-
raum fir Rehe oder Gamsen fir jede Hektare eines Gebietes errechnet werden. Mit dieser Eignungszahl,
dem Lebensraumpotenzial, lassen sich Gebiete unterscheiden, in denen hohe bzw. niedere Wildhuftier-
bestdnden erwartet werden. Im Untersuchungsgebiet wurden diese Lebensraumpotenziale fiir Rehe und
Gamsen mit Hilfe des WWMI (Eyholzer 2002) berechnet. Anschliessend wurden die Ortungen der Luchse
aus dem Luchsmodul auf diese Potenzialkarten tbertragen und ihre Verteilung analysiert. Dabei zeigte
sich, dass die Peilungen der Luchse haufiger in guten Wildhuftiergebieten lagen als dies bei einer zufalli-
gen Nutzung des Lebensraums durch die Luchse zu erwarten gewesen ware (Abbildung 17).
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Insbesondere bevorzugten die Luchse héher gelegene steile Walder mit einem grossen Felsanteil, also den
idealen Gamslebensraum unterhalb der Waldgrenze.

Diese Bevorzugung der Luchse flr gute Gamslebensraume, die ihnen ausser als Tageslager auch als Jagd-
gebiete dienen, konnte eine Erklarung fir eher abnehmende lokale Gamsbestande in den Revieren mit
hoher Luchsprasenz sein (s. Kapitel 6.2).

Einfluss der Luchse auf die Kitz- und Jahrlingsraten von Gamsen

Nach der Wiederansiedlung der Luchse hauften sich im Jahr 2002 die Berichte aus der Jagerschaft, dass
in einigen Gebieten der Jungtieranteil (Kitze und Jahrlinge) bei der Gadmse sehr klein sei. Die Jager fihrten
dies auf die hohe Luchsprasenz und damit den hohen Pradationsdruck zurlick. In einer von LUNO unab-
hangigen Untersuchung wurden daher im Jahr 2003 wahrend dem ganzen Sommer in vier ausgewahlten
Gebieten, die stark von Luchsen begangen wurden, die Kitz- und Jahrlingsraten bestimmt (Struch & Bieri
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2004). Die Ergebnisse zeigen, dass 2003 die Kitzraten (Anzahl Kitze/Anzahl Geissen) mit einem Durch-
schnitt Uber alle vier Untersuchungsgebiete von 77% relativ hoch waren und sich auch die Kitzraten in den
einzelnen Untersuchungsgebieten kaum unterschieden. Hingegen war die Jahrlingsrate (Verhdltnis der
Anzahl Jahrlinge zur Anzahl Geissen > 2 Jahre) im Jahr 2003 mit 10% wesentlich tiefer, als dies aufgrund
der Literatur zu erwarten gewesen ware.

Im Jahr 2003 schienen die Luchse als Mortalitatsfaktor fiir die Kitze unbedeutend gewesen zu sein, war
doch ihr Anteil auch im Herbst noch hoch. Hingegen ist unklar, wodurch der geringe Jahrlingsanteil verur-
sacht wurde. Ob im Jahr 2002 bereits der Luchs oder weitere Mortalitdtsfaktoren den offenbar untiblichen
hohen Abgang bei den Kitzen verursacht hatten, muss offen bleiben. Erst weitere Untersuchungen der
Populationsdynamik in den ausgewahlten Gebieten und Rdumen mit und ohne Luchsprdsenz werden es
erlauben, Aussagen iber den Pradationsdruck der Luchse auf die Gamsen zu machen.

Diskussion

Der Einfluss der Luchse auf die Wildhuftierbestande im Kompartiment Il ist zum jetzigen Zeitpunkt sehr
schwer abzuschatzen. Dies hat verschiedene Grlinde wie die teilweise uneinheitlichen und damit schwierig
zu interpretierenden Jagdstatistiken, die meist fehlenden zuverldssigen und relevanten Populationspara-
meter beim Wild wie Bestandesgrdsse, Geburtenrate und Mortalitdt, die aufgrund methodischer Schwie-
rigkeiten nicht erhoben werden kénnen. Ausserdem ist der Zeitraum seit den Aussetzungen der Luchse ab
2001 zu kurz. Und nicht zuletzt sind Rauber-Beute-Systeme komplex und von vielen zusammenspielenden
Faktoren beeinflusst.

Trotz dieser Vorbehalte lasst sich dank den verschiedenen Ansatzen, mit denen der Einfluss der Luchse
auf die Reh- und Gamsbestande im Projekt LUNO untersucht wurden, folgende vorldufigen Aussagen
ableiten:

e Grossraumig scheinen die Luchse bisher keinen bestandessenkenden Einfluss auf die Wildhuftierbe-
stande zu haben.

e Kleinrdumig, das heisst in einzelnen Revieren, scheinen die Luchse die Bestdnde an Wildhuftieren,
insbesondere jene der Gamse, in deren Einstanden sie sich bevorzugt aufhalten, zu reduzieren.

e Die Hochrechnung der Anzahl der gerissenen Rehe und Gamsen (Kapitel 6.3) und deren Vergleich mit
der kantonalen Jagdstatistik (SG) zeigen, dass eine angemessene Jagd weiterhin moglich ist.

Eine weitere wichtige Schlussfolgerung aus dem Modul Wildhuftiere ist, dass ein gutes und systematisches
Monitoring von Reh und Gamse unabdingbar ist, um kiinftig die mittel- bis langfristigen Auswirkungen der
Luchse auf ihre Beutetiere erkennen und interpretieren zu konnen.

Anzufiigen ist, dass in Bezug auf die drei erwarteten Effekte des Luchses auf die Wildhuftiere, namlich
die zahlenmassige Reduktion, die raumliche Umverteilung und die Anpassung des Verhaltens an die
Anwesenheit des Pradators, erst zur Bestandesentwicklung vorlaufige Angaben vorliegen. Zu den {ibrigen
Effekten fehlen bis anhin fundierte Daten.
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Abbildung 18:

Das Luchsweibchen
BAYA brachte zwischen
2001 und 2003 zwei-
mal Junge zur Welt.
2003 konnten die
beiden Jungtiere unter
einem Felsen gefunden
und untersucht werden.
(Bild: Andreas Ryser)

Entwicklung der neuen Luchspopulation

Wie entwickelt sich die wiederangesiedelte Luchsgruppe (Ausfalle, Nachwuchs)?
Leitung: Andreas Ryser, Wildtierbiologe, KORA

Weitere Mitglieder des KORA-Teams: Kuno von Wattenwyl, Wildtierbiologe; Christian Willisch, Wildtierbi-
ologe; Fridolin Zimmermann, Wildtierbiologe; Marie-Pierre Ryser-Degiorgis, Veterinarin; Urs Breitenmoser,
Wildtierbiologe; Praktikantinnen und Zivildienstleistende

Einleitung

Luchse leben einzelgangerisch und — mit Ausnahme der Mutter und ihren Jungen des Jahres — nicht
in sozialen Gruppen. Mannchen und Weibchen treffen sich fiir einige Tage wahrend der Paarungszeit
im Februar und Mérz; Treffen ausserhalb der Ranzzeit sind selten. Das Sozialsystem des Luchses basiert
weniger auf direkten Kontakten zwischen den Individuen als vielmehr auf einem Kommunikationssystem
mittels Duftmarken. Voraussetzung fir das Funktionieren einer Population ist ihre Raumstruktur, das heisst
die Anordnung der individuellen Wohngebiete in der Landschaft. Fiir den Aufbau einer Population bei
einer Wiederansiedlung ist wichtig, dass sich eine solche Raumstruktur herausbildet. Darlber hinaus ist
entscheidend, wie viele und welche Tiere (Alter, Geschlecht) an der Griindung einer Population teilhaben,
wie lange sie leben und welchen Beitrag sie an das Heranwachsen der Population leisten. Im Folgenden
werden die demographischen Daten der jungen Population im Kompartiment I vorgestellt, und es wird
eine Beurteilung des «Populationsstatus» vorgenommen. Diese ist sehr vorlaufig — die Wiederansiedlung
ist erst in der Initialphase, so dass von einer eigentlichen «Populationsentwicklung» noch nicht gespro-
chen werden kann.

Nachwuchs und Verluste

Im April und Mai 2001, nach der Freilassung der ersten sechs Luchse, wurden sechs Treffen zwischen
Weibchen und Mannchenbeobachtet. Diese Begegnungen standen eher im Zusammenhang mit den Wan-
derungen der Tiere und dem Bezug ihrer Wohngebiete und nicht mit einer Paarung. Jedenfalls hatte keines
der drei Weibchen im Jahr 2001 einen Wurf. Das war angesichts des geringen Alters der drei Tiere und der
Stérung durch Fang, Quarantane und Umsiedlung auch nicht zu erwarten. Im Sommer und Herbst 2001
wurden lediglich zwei weitere Rendezvous beobachtet. In den beiden folgenden Jahren 2002 und 2003
registrierten die LUNO-KORA-Mitarbeiter im Februar ein Treffen (2002:1; 2003: 0), im Marz sechs (4; 2)
und im Januar und im April keine Treffen. Alle festgestellten Treffen der drei Weibchen wahrend der Ranz-
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zeit waren mit dem Mannchen VINO. Allerdings hielt sich ODIN im Friihjahr 2002 in den Wohngebieten
der Weibchen AURA und NURA auf. Anschliessend iibernahm er das ehemalige Wohngebiet von ROCO,
das sich mit dem von BAYA weitgehend deckt. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass auch ODIN sich
mit Weibchen traf.

BAYA hatte im Mai/Juni 2002 Junge. Als Vater wird VINO angenommen, mit dem sie sich im Marz zuvor
getroffen hatte. Da zum Zeitpunkt der Geburt der Sender von BAYA bereits ausgefallen war, gelang der
definitive Beweis erst im Herbst, als BAYA mit zwei Jungen zuerst beobachtet und spater an einem Riss
gefilmt wurde. Ende Mai 2003 hatte BAYA ein weiteres Mal Nachwuchs (Abbildung 18), und zwar diesmal
von ODIN, wie die inzwischen vorliegenden Resultate der genetischen Analyse belegen (Breitenmoser-
Wiirsten 2003). Sie brachte ein Weibchen und ein Ménnchen zur Welt, deren Gewicht zum Zeitpunkt der
ersten Kontrolle am 20. Juni 1300 bzw. 1250 Gramm betrug. Zu diesem Zeitpunkt fanden die Projektmit-
arbeiter die knapp vier Wochen alten Jungen in einer kleinen Wand aus Felssturzblécken im Wald, etwa
200 Meter vom vermuteten Wurfplatz entfernt. Die Felswand erméglichte BAYA einen guten Uberblick,
und die zahlreichen Spalten zwischen Erde und Fels boten den Kleinen guten Schutz. Im August und Ok-
tober bestatigten Direktbeobachtungen, dass noch beide Jungen am Leben waren.

AURA hatte weder 2002 noch 2003 Junge, obwohl sie sich in beiden Ranzzeiten mit dem Mannchen VINO
traf. Im Frihjahr 2003 kénnte VINOs Gesundheit bereits angeschlagen gewesen sein (siehe unten).

Uber den Fortpflanzungsstatus von NURA im Jahr 2002 ist nichts bekannt. lhr Sender fiel bereits im Januar
2002 aus, und obwohl danach einige Hinweise bestatigten, dass sie sich weiterhin in ihrem Wohngebiet
aufhielt, konnten zwei Beobachtungen von Jungluchsen, die zu NURAs Revier gepasst hatten, nie bestatigt
werden. In den Jahren 2002 und 2003 hatten sowohl VINO als auch ODIN Zugang zu NURAs Aufenthalts-
gebiet. Im Mdrz 2003 bestatigte eine zuverldssige Direktbeobachtung, dass NURA noch anwesend war,
und am 28. August 2003 wurde NURA mit einem Jungen an einem gerissenen Murmeltier beobachtet.

Von den Mannchen haben sich VINO wahrscheinlich und ODIN sicher fortgepflanzt. ROCO, der bereits
im August 2001 verschwand, hatte hingegen keine Mdglichkeit, einen Beitrag zur Populationsgriindung
zu leisten. Die im Jahr 2003 umgesiedelten drei Luchse aus dem Jura hatten noch keine Gelegenheit zur
Fortpflanzung.

Von den neun umgesiedelten Luchsen waren Ende Dezember 2003 vermutlich noch sieben am Leben,
wovon flinf unter radiotelemetrischer Kontrolle standen. Das Weibchen NURA und das Ménnchen ODIN
dirften sich noch in ihren angestammten Wohngebieten aufhalten, aber ihre Sender sind verstummt.
Bisher gab es nur einen bestatigten Todesfall — das Mannchen VINO. Anlasslich seines Wiederfangs am
15. April 2003 bemerkten die Wildtierbiologen seinen markant aufgebldhten Bauch. In den folgenden
Tagen verschob er sich vorerst mehrere Kilometer, bewegte sich dann nur noch sehr kleinrdumig und starb
schliesslich zwischen dem 21. und 22. Mai 2003. Die Sektion am Tierspital Bern bestatigte die bereits
nach dem Wiederfang gedusserte Vermutung: Ursache fiir VINOs Tod waren Herzprobleme. Die Sektion am
Tierspital Bern offenbarte eine angeborene Misshildung — eine sogenannte Subaortenstenose — und eine
wohl altersbedingte Arteriosklerose, die schliesslich zu einer Herzinsuffizienz fihrte.

Der zweite fir die Luchspopulation im Kompartiment Il offenbar verlorene Luchs ist ROCO. Nachdem sich
dieses Mannchen bald nach der Aussetzung im Gebiet der Churfirsten niedergelassen hatte, verstummte
sein Peilsignal am 29. August 2001. Intensives Suchen per Auto und zwei ausgedehnte Suchfliige mit
Flachenfliegern blieben erfolglos. Dass sich ROCO weiterhin — mit einem defekten Sender — in seinem
Wohngebiet aufhélt, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit auszuschliessen. Das Fehlen jeder weiteren Beob-
achtung, aber vor allem das mehrmalige Vordringen des Nachbarmannchens VINO in dieses Gebiet und
die anschliessende Ubernahme durch ODIN zeigen, dass ROCO nicht mehr in seinem Revier lebt.

Von der Radiotelemetrie unabhangige Beobachtungen von Luchsen

Fotofallen wurden wahrend der Projektzeit nur sehr gezielt eingesetzt, um damit Luchse wiederzufinden,
deren Halsbandsender ausgefallen war. Eine erste Fotofallen-Uberwachung im Winter 2001/2002 hatte
zum Ziel, den verschwundenen ROCO wiederzufinden. Neben zahlreichen Fotos von Rehen, Fiichsen,
Hirschen, Hasen und Menschen wurde auch VINO abgelichtet, der dem verwaisten Gebiet einen Besuch
abstattete. ROCO wurde nicht fotografiert. Mit einer zweiten Fotofallen-Uberwachung im Winter 2002/
2003 sollte das Weibchen NURA in seinem Wohngebiet nachgewiesen werden, was am 5. Marz 2003
oberhalb Weesen gelang. Innerhalb von 24 Stunden wurde an der gleichen Stelle auch VINO fotografiert.
Vereinzelt wurden Fotofallen an Rissen mit unsicherer Urheberschaft aufgestellt. Dabei entstanden nur
Fotos von Hunden und Fiichsen. Parallel zur radiotelemetrischen Uberwachung der umgesiedelten Luchse
wurden Hinweise auf Luchse aus der Bevolkerung erfasst und nach Mdglichkeit Gberprift. Von Zufalls-



Tabelle 8:

Meldungen von Luchs-
hinweisen aus der
Bevolkerung im Bereich
des LUNO Projekts
Friihling 2001 bis Som-
mer 2003.

beobachtungen erfuhr das Monitoring-Team (ber drei verschiedene Kanale: (1) wahrend der Feldarbeit
durch direkten Kontakt mit der lokalen Bevolkerung, (2) durch Mitteilungen, die an kantonale Jagdorgane
oder an die LUNO Koordinationsstelle gemacht wurden und (3) durch das KORA Programm «Monitoring
Luchs Schweiz», das in allen Kompartimenten nach standardisierten Methoden (z.B. Wildhtiterumfrage)
Luchshinweise erfasst. Die Daten aus dem Monitoring Schweiz sind fiir die Jahre 1994-2000 in den je-
weiligen KORA Jahresberichten zusammengefasst, fiir die Jahre 2001 und 2002 in speziellen Berichten
(Zimmermann et al. 2002, 2003).
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a) Beurteilung LUNO:
Sicher 2 21 6 1 - 40
Wahrscheinlich 7 19 30
Zweifelhaft - 3 6 9 1 19
Falsch 1 - 2 4 - 7
Total 3 28 21 43 1 96
b) Zuordnung SCALP":
Qualitat 1 2 - - - - 2
Qualitat 2 - 21 1 2 - 24
Qualitat 3 - 7 18 37 1 63
Total 2 28 19 39 1 89

a) Beurteilung der Hinweise durch Uberpriifung vor Ort oder Diskussion mit der meldenden Person. Sicher, falsch = als korrekt
bzw. Irrtum bestatigt; wahrscheinlich, zweifelhaft = nicht tiberprifbar, aber aufgrund der Umstande und Schilderungen als
eher zutreffend bzw. eher nicht zutreffend eingestuft.

b) Zuordnung SCALP: Einteilung der Hinweise in die Qualitatsstufen 1-3 nach der alpenweiten Standardisierung des
Luchsmonitorings (Molinari-Jobin et al. 2003). Q1 sind die «hard facts» (tote Luchse, Fotos, usw.), Q2 die bestatigten und
Q3 die nicht bestatigten oder nicht diberpriifbaren Beobachtungen.

'Status and Conservation of the Alpine Lynx Population (Programm zur Koordination des Luchs-Monitorings im Alpenbogen).

Tabelle 8 listet 96 Hinweise auf, die wahrend des Projekts eingingen. 73 % der Meldungen konnten be-
statigt oder mindestens als wahrscheinlich eingestuft werden. 19 beurteilte das LUNO-KORA-Team als
zweifelhaft, und nur 7 erwiesen sich als offensichtlich falsch. In einem dieser Falle wurde eine angeblich
im Rheintal in der Natur gemachte Fotografie eines Luchses prasentiert. Die Nachforschungen ergaben
allerdings, dass dieses Bild aus einem deutschen Kinderlexikon stammt, das der Melder aus dem Internet
heruntergeladen, ausgedruckt und mit einer sehr detailreichen Geschichte ausgeschmiickt als Beweis fiir
einen nicht sendermarkierten Luchs vorgelegt hatte. Ein sicherer Beleg flir einen nicht sendermarkierten
Luchs gelang im April 2003, als es dem Naturfotografen M. P. Stahli gelang, an einem von Werdenberger
Jagern gefundenen Riss das in Abbildung 19 gezeigte Bild herzustellen. Diese Fotografie wurde an die
Sektion Jagd+Wildtiere des BUWAL geschickt, mit der kritischen Frage, ob mehr Luchse ausgesetzt wor-
den seien als bekannt gegeben. Mdgliche Erklarungen flr das Auftauchen dieses Luchses sind (a) eine
spontane Zuwanderung aus einem anderen Kompartiment und (b) ein dispergierendes Jungtier von BAYA
oder allenfalls NURA. Ort und Zeitpunkt der Aufnahme wiirden zu einer Abwanderung aus dem siidlichen,
besetzten Teil des Kompartiments Il passen. Aufgrund des Fotos kann nicht beurteilt werden, ob es sich
um ein ein- oder mehrjdhriges Tier handelt, und die Videoaufnahmen von BAYAs Jungen am Riss lassen
wegen der zu geringen Qualitat keinen Vergleich der Fleckenmuster zu. Wegen der spaten Meldung dieser
Beobachtung war es den LUNO-KORA-Mitarbeitern nicht mehr moglich, den Luchs einzufangen, um des-
sen Herkunft kldren zu kénnen.

Wahrend im ersten und zweiten Projektjahr ungefahr gleich viele Luchsbeobachtungen gemeldet wurden,
sank die Melderate im dritten Jahr spiirbar. Ein Vergleich der ersten sechs Monate der Jahre 2002 und
2003 zeigt, dass die Anzahl dokumentierter Hinweise um 43 % zuriickgegangen ist. Dieser Riickgang
beruht — gemass Aussagen verschiedener Jager — auf dem Beschluss der Jagerschaft, keine Meldungen
mehr zu machen oder weiterzuleiten, um das Luchsprojekt nicht zu unterstiitzten.

Durch die Abwanderung der Jungtiere 2002 von BAYA und mdglicherweise von NURA ist mit dem Auf-
tauchen von nicht sendermarkierten subadulten Luchsen irgendwo im Kompartiment Il zu rechnen. Aber
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Abbildung 19:

2003 tauchte im Bezirk
Werdenberg ein un-
besenderter Luchs auf,
dessen Herkunft nicht
geklart werden konnte.
Nicht auszuschliessen
ist, dass es sich bei die-
sem Tier um ein Jungtier
des Jahres 2002 han-
delt. (Bild: Markus P.
Stahli).

74

34

gibt es innerhalb des Kompartiments noch weitere Luchse, die nicht aus dem Umsiedlungsprojekt hervor-
gingen? Bereits in den zehn Jahren vor der Umsiedlung wurden gelegentlich Luchsbeobachtungen aus
der Nordostschweiz gemeldet (Molinari-Jobin et al. 2001; KORA Jahresberichte 1996-2000). Kein einziger
dieser Nachweise war aber ein unumstésslicher Beweis — ein «hard fact» oder eine Qualitat 1 Beobach-
tung nach den SCALP Kriterien (Molinari-Jobin et al. 2003) — fiir die Prasenz des Luchses. Immerhin hielten
sich die unsicheren Hinweise Uber die Jahre und nahmen 1999 und 2000 zu (KORA Jahresberichte 2000
und 2001). Die vermehrten Beobachtungen diirften durch die damals geftihrte Diskussion um die Wieder-
ansiedlung des Luchses in der Nordostschweiz hervorgerufen worden sein. Im Jahr 2001 und 2002 gab es
aber im nordlichen Teil des Kompartiment Il Hinweise — wenn auch keine eigentlichen Beweise — auf die
Anwesenheit eines Luchses, der keiner der umgesiedelten war.

Es ist nicht mdglich, die Frage nach der Anwesenheit von nicht im Rahmen des Projekts LUNO umgesiedel-
ten Luchsen schliissig zu beantworten. Unser Monitoringsystem ist darauf ausgerichtet, residente Luchse
zu erfassen, denn durchziehende Tiere sind sehr unauffallig. Unsichere Beobachtungen, die sich in der
Folge nicht bestatigen lassen, kommen immer wieder in allen Teilen der Alpen vor und sind wohl haufiger
auf «Lynx phantoma» (Kaczensky & Huber 1997) als auf wirkliche Luchse zuriickzufiihren. Andererseits
hielten sich die beiden Luchse TURO und AIKA mehrere Monate lang sehr diskret in vom Menschen &us-
serst intensiv begangenen Lebensraumen auf, und bis zum Projektende waren nur von AIKA einige wenige
Risse gemeldet worden.

Status der Population

Ende der Berichtsperiode lebten im Siiden des Kompartimentes Il vier benachbarte weibliche Luchse — die
noch radiotelemetrisch iberwachten AURA, BAYA und AYLA sowie NURA, die noch im Mérz 2003 in
ihrem Wohngebiet nachgewiesen wurde — aber nur ein Mannchen, ODIN. Getrennt von dieser Gruppe,
jedoch ohne gréssere Barriere dazwischen, hielt sich TURO mehrere Monate lang zwischen Zirichberg und
Pfannenstiel in unmittelbarer Nahe zur grossten Agglomeration der Schweiz auf und verharrte in diesem
Gebiet bis zum Jahresende 2003. Im benachbarten Kompartiment IV (Zentralschweiz Ost) , lediglich durch
die Linthebene vom Kompartiment Il getrennt, lebte seit November 2003 AIKA, die sich zuvor langere
Zeit auf der linken Seite des Zlirichsees im Gebiet des Sihlwalds aufgehalten hatte. Neu hinzu kam der
am 16. November 2003 gefangene und besenderte Luchs NEMO, ein mannliches Tier, das im Jahr 2002
im Projektgebiet geboren worden war und das sich ab Dezember 2003 im Raum Téssstock aufhielt. Dazu
kam mindestens ein weiterer Luchs. Er wurde im Bezirk Werdenberg fotografiert und ist moglicherweise
ein Junges von BAYA aus dem Jahr 2002. Von BAYAs beiden Jungtieren des Jahres 2003 lebte zum Ende
des Berichtsjahres noch eines. Was aus dem Jungtier 2003 von NURA geworden war, blieb ungeklart. Uber
die Anwesenheit weiterer Luchse lagen keine belegbaren Hinweise vor.



Abbildung 20:

Wahrend der gesamten
Projektdauer rissen
Luchse nachweislich
eine Ziege, hingegen
keine Schafe. (Bild: René
Gilgen)

Luchs und Nutztiere

Welchen Einfluss nehmen die angesiedelten Luchse auf Nutztiere?

Leitung: Andreas Ryser, Wildtierbiologe, KORA

Weitere Mitglieder des KORA-Teams: Kuno von Wattenwyl, Wildtierbiologe; Christian Willisch, Wildtierbi-
ologe; Fridolin Zimmermann, Wildtierbiologe; Marie-Pierre Ryser-Degiorgis, Veterinarin; Urs Breitenmoser,
Wildtierbiologe; Christof Angst, Wildtierbiologe; Praktikantinnen und Zivildienstleistende

Nutztiere wie Schafe und Ziegen waren von ihrer Grosse her ideale Beutetiere fiir den Luchs und stehen
im Sommerhalbjahr in grosser Zahl zu Verfligung. Trotzdem halt sich der Luchs in der Regel an Wildtiere;
selbst wahrend den verschiedenen Hochstandphasen der lokalen Luchspopulationen in den Kompartimen-
ten der Westschweiz sind Schafe nie in dem Ausmass gerissen worden, wie es aufgrund ihrer Zahl und
leichten Erreichbarkeit zu erwarten gewesen ware (Angst et al. 2000). Aufgrund der im Vergleich zu den
Westalpen hohen Abundanz von Reh und Gamse (Breitenmoser et al. 1999), der geringen Luchsdichte
wahrend des Projektes LUNO im Kompartiment Il und der Auswahl der Luchse — bekannte Schaftoter
wurden ausdrlicklich nicht umgesiedelt —, bestand die Erwartung, dass sich die umgesiedelten Luchse
hauptsachlich von den wilden Paarhufern ernahren und Ubergriffe auf Nutztiere selten vorkommen wiir-
den. Das hat sich denn auch bestatigt — in den Sommerungsperioden 20071 bis 2003 fiel lediglich eine
Ziege nachweislich einem der umgesiedelten Luchse zum Opfer.
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9.1

Abbildung 21:
Luchsrisse am Auerhuhn
konnten nicht nachge-
wiesen werden. (Bild:
Klaus Robin)

9.2
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Luchs und seltene Arten

Werden seltene und bedrohte Arten in ihrem Bestand durch die angesiedelten Luchse ge-
fahrdet?

Leitung: Pierre Mollet, Wildtierbiologe, Schweizerische Vogelwarte, Sempach; Klaus Robin, Wildtierbiolo-
ge, ROBIN HABITAT AG

Einleitung

Im Zentrum dieses Moduls stand das Auerhuhn als mégliche Beutetierart des Luchses. Dabei lautete die
zentrale Frage, wie gross der Einfluss des Luchses auf die im Kompartiment Il lebende Auerhuhnpopulation
ist. Zeitgleich mit der Forderung des Projektes LUNO nach der Feststellung des Auerhuhn-Ausgangsbe-
standes plante die Schweizerische Vogelwarte, Sempach, im Jahr 2001 ein gesamtschweizerisches Inven-
tar flir diese Art zu erstellen. Es war, 40 Jahre nach der ersten Untersuchung von Glutz v. Blotzheim (1962)
und 15 Jahre nach der zweiten von Marti (1986), die dritte Gesamtaufnahme. Sie sollte die langfristige
Entwicklung der Auerhuhn-Bestande in der ganzen Schweiz aufzeigen und gleichzeitig fir einzelne Gebie-
te Informationen zur regionalen Situation liefern, unter anderen auch fiir den Perimeter des Luchs-Umsied-
lungsprojekts Nordostschweiz. Um einen Vergleich zwischen 2001 und 2003 zu erstellen, wurden zwei
Erhebungen durchgefiihrt, an denen sich Mitarbeiter der kantonalen Wildhut im Rahmen ihrer Arbeiten
zur Bestandeserfassung von dem Jagdgesetz unterstellten Tierarten, der eidg. Forschungsanstalt fiir Wald,
Schnee und Landschaft WSL, der Schweizerischen Vogelwarte, Sempach, des Projektes LUNO sowie private
Beobachter beteiligt haben.

Ergebnisse

Die Daten zeigen, dass in einigen Auerhuhn-Teilpopulationen, darunter auch in jener des Projektperime-
ters LUNO, im Vergleich mit 1986 sowohl das Verbreitungsgebiet kleiner geworden ist als auch die Anzahl
der erfassten Tiere abgenommen hat (Abbildung 22). Die Zahl der erfassten Hahne ging zwischen 1985
und 2001 von 67-90 auf 13-29 zurlick (Mollet 2002). Die Erhebung 2003 ergab keine wesentlichen Ab-
weichungen zu den Ergebnissen 2001,



Abbildung 22:
Aktueller Kenntnisstand
iber die Verbreitung
des Auerhuhns im
Kompartiment II.
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Die Haupt-Ursachen flir den starken Riickgang des Auerhuhns im Perimeter des LUNO-Projekts in der
Zeit zwischen 1985 und 2001 sind mit grosser Wahrscheinlichkeit dieselben wie in den meisten anderen
Regionen der Schweiz:

1. Eine deutliche Verdnderung der Waldstrukturen aufgrund der natiirlichen Dynamik und aufgrund nicht-
auerhuhngerechter Waldbewirtschaftung

2. Zunehmende Stdrungen durch den Menschen.

Diskussion

Die Pradation durch Beutegreifer wie Fuchs, Marder, Habicht oder Steinadler (Ryser & Zanoli 2002) wird
kontrovers diskutiert. Seit den 1970er Jahren haben die Pradatorenbestande zum Teil stark zugenommen,
und es ist nicht auszuschliessen, dass sie fiir den Riickgang oder fir ein lokales Verschwinden des Auer-
huhns mitverantwortlich sind, auch wenn konkrete Hinweise dafiir fehlen. Die Pradation ist jedoch auch
im LUNO-Perimeter, genauso wie in den anderen Regionen der Schweiz, mit Bestimmtheit nicht der wich-
tigste limitierende Faktor fiir das Auerhuhn. Dies zeigen auch die Beutetierlisten von Breitenmoser & Haller
(1993), die fiir das Wallis nur ein Birkhuhn als vom Luchs erbeutet auffiihren, und Jobin et al. (2000), die
im Jura lediglich ein Auerhuhn als Beute nachweisen. Der Luchs, der erst seit 2001 im Gebiet anwesend
ist, kann als limitierender Faktor deshalb ausgeschlossen werden.

37



10

10.1

Abbildung 23:

Der Luchs hat durch
seinen Einfluss auf den
Huftierbestand in der
Untersuchungsperiode
2001-2003 erwar-
tungsgemass noch kei-
ne Veranderungen beim
Wildverbiss bewirkt.
(Bild: Klaus Robin)

Tabelle 9:

Erhebungen zur Ver-
jingungskontrolle im
Kompartiment 1.

*Im Forstkreis See wird
seit 1995 gemessen, im
Forstkreis Sargans auf
Vivianflachen seit 1993.
**Im Kanton Zdrich auf
das Zlrcher Oberland
beschrankt.
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Luchs und Waldverjiingung

Sind als Folge der Anwesenheit des Luchses Auswirkungen auf die Waldverjiingung festzu-
stellen?

Leitung: Dani Rliegg, dipl. Forsting. ETH, Biiro Riiegg

Fragestellung und Methodik

Gibt es Veranderungen der Verbissintensitdt vor und nach der Luchsumsiedlung in Gebieten mit starkem,
mittlerem und schwachem Luchseinfluss?

Der Verbissdruck wird durch ein breit abgestiitztes Paket von jagdlichen, forstlichen und lebensraumre-
levanten Massnahmen sowie den Luchs beeinflusst. Die Informationen zur Verjingung erméglichen
eine Erfolgskontrolle von allen Massnahmen zusammen, welche zu einem angepassten Verbissdruck
fihren sollen. Sie weisen auf Risiken hin, bevor ein Schaden eingetreten ist. Den Einfluss der Massnahme
«Luchsumsiedlung» auf den Verbiss im Wald losgeldst von den (ibrigen Faktoren zu priifen, ist kaum még-
lich. Hingegen kann geprift werden, wie sich die Waldverjlingung im direkten Vergleich von Gebieten mit
starkem, mittlerem und schwachem Luchseinfluss unterscheidet.

Dabei werden anerkannte Methoden angewandt, die mit einem minimalen Datenkatalog und verhaltnis-
massigem Aufwand transparente Informationen zu Verjlingung und Verbiss durch Wildtiere erméglichen.
Dazu werden keine separaten Daten beschafft, sondern die Informationen der kantonalen Verjiingungs-
kontrollen spezifisch fir Gebiete mit unterschiedlichem Luchseinfluss ausgewertet (Tabelle 9).

Kanton Anzahl Erstmalige kantona-  Wiederholungen Aktuellste
Indikatorflachen le Ausfiihrung Daten

Appenzell 8 2000 2 Jahre 2002

Innerrhoden

St. Gallen 70 2000* 2 Jahre 2002

Thurgau 21 2001 Jahrlich 2003

Zirich** 7 2000 Jahrlich 2003



10.2 Ergebnisse

Tabelle 10:
Veranderung der Ver-
bissintensitat vor und
nach der Luchsumsied-
lung in Gebieten mit
starkem Luchseinfluss.
Die Indikatorflachen
sind nach absteigender
Anzahl Luchspeilungen
sortiert.

10.3

Kanton Nummer Name Veranderung der Zeitraum
Verbissintensitat

St. Gallen 4-41 Benkner Hohwald -7% (+/- 5%) 2001-2002
St. Gallen 5-60 Rollenberg 2% (+/- 3%) 2000-2002
St. Gallen 4-45 Laubwald 1% (+/- 6 %) 2000-2002
St. Gallen 4-4? Legler- und Zimmerwiswald -10% (+/- 9%) 2000-2002
St. Gallen 4-40 Wilderau -3% (+/- 6 %) 2001-2002
St. Gallen 2-12 Barentobel -5% (+/- 15%) 2000-2002
St. Gallen 2-15 Chalchofen -2% (+/- 10 %) 2000-2002
St. Gallen 2-11 Giillen 14 % (+/- 8 %) 2000-2002
St. Gallen 2-16 Huttenwald 7% (+/- 18 %) 2000-2002
St. Gallen 2-17 Schmalegg 17 % (+/- 16 %) 2000-2002

e Gebiete mit starkem Luchseinfluss:

Zehn Indikatorflachen der kantonalen Verjlingungskontrollen liegen in Gebieten mit starkem Luchsein-
fluss, finf davon im Forstkreis Werdenberg, vier im Forstkreis See und eine im Forstkreis Toggenburg
(Tabelle 10). Der Vergleich der Verbissintensitat vor und nach der Luchsumsiedlung zeigt fiir je zwei
Gebiete eine signifikante Zu- respektive Abnahme und fiir sechs Gebiete gleich bleibende Verhéltnisse.
Uber alle Gebiete ist keine signifikante Anderung der Verbissintensitét feststellbar.

o Gebiete mit mittlerem Luchseinfluss:

Elf Indikatorflachen der kantonalen Verjlingungskontrollen liegen in Gebieten mit mittlerem Luchsein-
fluss, vier davon im Forstkreis See, drei im Forstkreis Toggenburg und je zwei im Banngebiet Téssstock
(ZUrich) und im Forstkreis Werdenberg. Der Vergleich der Verbissintensitdt vor und nach der Luchsum-
siedlung zeigt flir vier Gebiete eine signifikante Zunahme, fiir fiinf gleich bleibende Verhaltnisse und fir
zwei abnehmende Verbissintensitaten. Uber alle Gebiete ist keine signifikante Anderung der Verbissin-
tensitat feststellbar.

e Gebiete ohne oder mit schwachem Luchseinfluss:

85 Indikatorflachen der kantonalen Verjlingungskontrollen liegen in Gebieten ohne oder mit schwa-
chem Luchseinfluss. Es handelt sich vorwiegend um die nordlich und westlich des Toggenburg gelege-
nen Gebiete sowie diejenigen stdlich des Walensees und der Seez. Der Vergleich der Verbissintensitat
vor und nach der Luchsumsiedlung zeigt fiir 16 Gebiete eine signifikante Zunahme, fir 49 gleich blei-
bende Verhaltnisse und fiir 20 abnehmende Verbissintensitaten. Uber alle Gebiete ist keine signifikante
Anderung der Verbissintensitat feststellbar.

Diskussion

Die Veranderung der Verbissintensitdt vor und nach der Luchsumsiedlung unterscheidet sich zwei Jahre
nach der Umsiedlung in Gebieten mit starkem, mittlerem oder schwachem Luchseinfluss nicht. In jeder
Kategorie Uiberwiegen gleich bleibende Verhaltnisse auf rund der Halfte der Indikatorflachen. Die (ibrige
Halfte verteilt sich ziemlich gleichméssig auf Verdnderungen mit abnehmender respektive zunehmender
Verbissintensitat.

Im Berner Oberland vermochte der Luchs den Wildbestand regional und kurzfristig nur dort zu senken,
wo er in hoher Dichte vorkam und der Wildbestand bereits durch andere Faktoren, z.B. die Jagd, stark
reduziert war (Rlegg et al. 1999). Eine regional starke Senkung des Bestandes an Rehen und Gamsen
lag in der Ostschweiz zum Projektbeginn von LUNO nicht vor, und der Luchsbestand ist bis anhin nicht
hoch. Es ist deshalb auch nicht davon auszugehen, dass in der kurzen Zeit seit Beginn der Umsiedlung
im Marz 2001 eine luchsbedingte regionale Verminderung des Wildtierbestandes mit einer Senkung der
Verbissintensitat stattgefunden hat. Die Ergebnisse in den Gebieten mit unterschiedlichem Luchseinfluss
bestatigen diese These.
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11.2

Offentlichkeitsarbeit

Leitung: Robert Meier, Biologe, ARNAL AG (2001); Klaus Robin, Wildtierbiologe, ROBIN HABITAT AG
(2002 und 2003)

Weitere Mitarbeiter:
2001: Stephan Liersch, Biologe; Franziska Knusel, Landschaftsplanerin; ARNAL AG; ZAHNER + Partner AG

2002 und 2003: Thomas Kuske, Biologe; Jean-Marc Obrecht, Umwelt-Ing. ETH; Thérése Robin, Administ-
ratorin; ROBIN HABITAT AG

Ausgangslage

Nach den Erfahrungen in den Nordwestalpen und dem Jura, wo Luchse seit mehr als 30 Jahren leben
und stets aufs Neue zu kontroversen Diskussionen fihren, hatten sich die am Projekt Luchsumsiedlung
Nordostschweiz LUNO beteiligten Partner — die Kantone Appenzell Innerhoden und Ausserrhoden,
St. Gallen, Thurgau und Zrich und das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL — dazu
entschlossen, der Offentlichkeitsarbeit einen besonderen Stellenwert einzurdumen. Allen am Projekt
Beteiligten war klar, dass die Umsetzung des Projektes LUNO auf grosses offentliches Interesse stossen
wirde und dass sowohl die Medien wie betroffene und interessierte Kreise vielféltige Anspriiche an die
Informationsarbeit der Projektverantwortlichen stellen wiirden. Aus diesem Grund war ein Beauftragter
fiir Offentlichkeitsarbeit bestimmt worden, um das Projekt zu begleiten. Er hatte zu berticksichtigen,
dass die Offentlichkeit nicht als einheitliche Struktur, sondern aufgegliedert in ganz unterschiedliche
Zielsegmente zu bedienen war. So hatten beispielsweise auf dem Land lebende Menschen andere
Informationsbedurfnisse als die urbane Bevélkerung, die Jagerschaft wiederum andere als die Mitglieder
von Naturschutzorganisationen oder die in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerungskreise. Die Medien
interessierten sich in der Regel flr ganz spezielle Ereignisse und weniger fiir den , Courant normal”. So
erforderte denn die Offentlichkeitsarbeit ein erhebliches Mass an Subtilitdt und Menschenkenntnis, viel
Insiderwissen und eine schnelle Reaktion.

Fir die Offentlichkeitsarbeit in der Startphase des Projektes wurde eine Arbeitsgemeinschaft aus den
beiden Firmen ARNAL - Biro fir Natur und Landschaft AG, Urndsch/St. Gallen und ZAHNER + Partner
AG fiir Kommunikationsmanagement, St. Gallen, beauftragt. Sie legte ein umfangreiches Kommunikati-
onskonzept (2001) vor. Nach der Startphase schied die Firma ZAHNER + Partner AG aus der ARGE aus.
Die Offentlichkeitsarbeit wurde in der Folge im hektischen ersten Projektjahr 2001 vom Biiro ARNAL AG
(Robert Meier, Leitung, unter Mitarbeit von Franziska Knuisel und Stephan Liersch) ausgefihrt. Zu Beginn
des zweiten Projektjahres wurde die Projektorganisation gestrafft und die Offentlichkeitsarbeit in die
Funktionen der Projektkoordination integriert. Mit der Ausfiihrung wurde das Biiro ROBIN HABITAT AG
beauftragt. 2002 und 2003 wurde dieses Mandat von Klaus Robin (Leitung) unter Mitarbeit von Thomas
Kuske, Jean-Marc Obrecht und Thérése Robin ausgefiihrt.

Neben den mit der Offentlichkeitsarbeit beauftragten Personen und Biiros haben alle weiteren am Projekt
Beteiligten Beitrdge an die Offentlichkeitsarbeit geleistet. Eine besonders wichtige Funktion nahmen
die Mitarbeiter des Moduls Luchs ein. Wahrend ihrer Tatigkeit, Luchse telemetrisch aufzuspiiren, Risse
zu identifizieren und deren Nutzungsgrad festzustellen, kamen sie taglich in Kontakt mit Jagern und
Landwirten, mit denen sie zumeist lange Diskussionen fiihrten und das Projekt erklarten. Nicht immer
verliefen diese Gesprache einvernehmlich. In den meisten Fallen waren sie aber gepragt durch den
gegenseitigen Respekt. Der Stv. Koordinator, Heinz Nigg (Verein WildARK Ostschweiz), hat sich in seinem
geografischen Herkunftsgebiet Werdenberg besonders flir das Projekt eingesetzt.

Im Kontakt mit interessierten Biirgern ebenfalls stark mit der Offentlichkeitsarbeit befasst waren die
Mitglieder der Operativen Projektleitung und ihre Mitarbeiter auf den Fachstellen Jagd.

Projektinterne Kommunikation

Die projektinterne Kommunikation hatte zum Ziel, alle am Projekt beteiligten Personen, Institutionen und
Firmen Uber den Stand des Projektes auf dem Laufenden zu halten, Entwicklungen offen zu legen und
Entscheidungen nachvollziehbar zu machen. Dieses Vorhaben war insofern eine Herausforderung, als die
verschiedenen zu vernetzenden Partner in sehr unterschiedlichem Ausmass am Projekt beteiligt waren.
Dass es trotz aller Bemihungen stets unterschiedliche Informationsstande gab, war unvermeidlich.



11.3 Projektexterne Kommunikation

Tabelle 11:
Ansprechgruppen in der
projektexternen Kom-
munikation.

Die projektexterne Kommunikation richtete sich an Verbande, Kontaktgruppen, Konferenzen und
Kommissionen, an die Medien und sehr ausgeprdgt auch an Einzelpersonen.

Das Ziel war, die allgemein und spezifisch interessierte Offentlichkeit iiber die Motive des Projektes
LUNO, ber zu erwartende Veranderungen in der Natur, tber Konsequenzen fiir das eigene Verhalten
zu orientieren, eine Kontinuitat in der Informationsvermittlung sicher zu stellen und die Akzeptanz des
Projektes zu erhéhen.

In der projektexternen Kommunikation wurden in den vergangenen drei Jahren folgende Gruppen,
Verbande und Kommissionen informiert (Tabelle 11):

Alpwirtschaftlicher Verband Ostschweiz
Arbeitsgruppe Grossraubtiere des Bundes
Arbeitsgruppe Grossraubtiere Kanton Graubiinden

Effor2 (partnerschaftliches Programm des BUWAL und der Kantone zur Umsetzung einer wirkungsori-
entierten Subventionspolitik)

Jagerverbande der Kantone

Jagddirektorenkonferenz (Konferenz der fiir die Jagd zustandigen Regierungsrate aller Kantone)
Jagdgesellschaften

Initiativgruppen und Jagerverbande im LUNO-benachbarten In- und Ausland
Kant. Jagdkommissionen

Kant. Kontaktgruppen Luchs (Amtsstellen/Verbande)

Kantonaler Patentjdgerverband Graubiinden

Kompartiment |: Kantone Bern, Jura, Solothurn

Kompartiment VI: Kantone Bern, Freiburg und Waadt

Konferenz der kant. Fachstellenleiter Jagd

LUNORegs: Regionale Begleitgruppen See & Gaster, Toggenburg, Tossstock
LUNO Kontaktgruppen Jagd See & Gaster, Toggenburg, Werdenberg

Pro Natura St. Gallen-Appenzell

Revierforster der Forstkreise See und Toggenburg

SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population)

Schulklassen

WWE Appenzell, Graubiinden, St. Gallen, Thurgau, Ziirich

Zu einzelnen dieser Gruppen folgen nun Detailinformationen.

Kantonale Kontaktgruppen Luchs

In allen fiinf Kantonen haben die Regierungen je eine kantonale Kontaktgruppe Luchs eingesetzt, in der
Mitglieder von Interessengruppen das Thema Luchs diskutierten und sich zuhanden der Regierung dazu
dusserten. Die Zusammensetzung dieser kantonalen Gruppen war in einzelnen Kantonen deckungsgleich
mit der kantonalen Jagdkommmission, in anderen Kantonen wurden neben Vertretern der Jagdverbande
auch solche anderer Zielgruppen, z.B. Forstbehdrden und Naturschutzverbande, eingeladen. Das
Projektteam machte das Angebot, in diesen Kontaktgruppen iiber den aktuellen Stand des Projektes zu
berichten. Teilweise wurde die Informationsarbeit von den Fachstellenleitern Jagd selbst durchgefiihrt; in
anderen Fallen wurde das Angebot des Projektteams rege genutzt.

Regionale LUNO-Begleitgruppen (LUNORegs)

Vor der ersten Freisetzung umgesiedelter Luchse und in den ersten Wochen nach der Umsiedlung fanden
offentliche Informationsveranstaltungen zum Projekt Luchsumsiedlung Nordostschweiz (LUNO) fiir
Vertreter aller lokalen Interessensgruppen statt:
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o f(ir die Region Téssstock am 28. 02. 2001 in Bauma
e f(ir die Region Toggenburg am 02. 03. 2001 in Wattwil
o flr die Region Appenzellerland am 10. 04. 2001 in Herisau

Um nicht permanent derart grosse Veranstaltungen zu organisieren, wurden regionale Dialoggruppen mit
dem Ziel gegriindet, die direktbetroffene, lokale Bevélkerung aktiv in das Projekt LUNO mit einzubeziehen.
Dazu wurden Vertreter unterschiedlicher Interessen, ob Beflirworter oder Gegner, zusammengefiihrt.
Unter der Bezeichnung LUNORegs entstanden so drei regionale Begleitgruppen Téssstock (ZH/TG/SG)
Toggenburg (SG) und See+Gaster (SG), in denen Politikerinnen, Jager, Landwirte, Touristiker, Kreisforster,
Gemeindeprasidenten usf. vertreten waren. Im ersten Projektjahr betreute Robert Meier alle drei Gruppen,
in den Folgejahren wurde die direkte Betreuung der Gruppe Tossstock eingestellt (in jenem Raum lebten
Uber langere Zeit keine Luchse), etwas spéter auch jene der beiden Gruppen Toggenburg und See+Gaster.
Das Quantum an Informationen, welches Gber die Medien, eigene Publikationen und Uber Internet
verfligbar war, gab den Mitgliedern der LUNORegs einen Informationsstand, der in den Sitzungen nicht
mehr wesentlich verbessert werden konnte.

Als wesentlich kommt hinzu, dass die Mitglieder der LUNORegs nach eigener Einschatzung wenig flr
eine verbesserte Akzeptanz des Luchses und des Projektes LUNO beitragen konnten und dem Projektteam
empfahlen, sich vor allem fir eine verbesserte Akzeptanz bei der Jagerschaft einzusetzen.

Regionale LUNO Kontaktgruppen Jagd

Um den jdgerspezifischen Informationsbediirfnissen nachzukommen, wurden im Kanton St. Gallen drei
Regionale LUNO Kontaktgruppen Jagd (LKJ) aufgebaut: See+Gaster, Toggenburg und Werdenberg. In
diesen Veranstaltungen wurden der regionalen Jagerschaft Informationen zum Projekt geboten und die
Méglichkeit eréffnet, Fragen zu stellen und Diskussionen zu flhren.

Die Kontaktgruppe Werdenberg wurde von H. Nigg in seiner Funktion als Stv. Projektkoordinator betreut,
die Gruppen Toggenburg und See+Gaster von K. Robin.

Organisatorisch liefen diese Aktivitdten (ber die regionalen Jégervereine. Sie luden ,Luchsverant-
wortliche” der verschiedenen Jagdgesellschaften zu den Informationsveranstaltungen ein. In der Regel
informierte ein Mitarbeiter des LUNO-KORA-Teams Uber den aktuellen Stand des Luchsmonitorings,
und der Koordinator berichtete iiber die Entwicklungen in den ibrigen Modulen und die Beschliisse der
Operativen Projektleitung bzw. des Strategischen Lenkungsausschusses. Diese letztere Funktion wurde
teilweise vom Fachstellenleiter Jagd tibernommen.

War anfénglich das Informationsbediirfnis der Jagerschaft gross, bot das Projekt zunehmend Material und
Méglichkeiten an, sich selbst ein Bild zu machen. Diese Angebote brachten aber keine Beruhigung der
Situation. Vielmehr entwickelten sich die Veranstaltungen zu teils hitzigen Debattierabenden, in denen
nicht selten , auf den Mann gespielt” und Vorwiirfe platziert wurden, was eine unvoreingenommene und
offene Kommunikation stark erschwerte. Nur in der Gruppe See+Gaster hielt die Kommunikation trotz
Spannungen bis zum Ende des Projektes an.

Einer der wichtigsten Kritikpunkte war, dass die Jagerschaft den Verlauf des Projektes im Rahmen
der LUNO-Strukturen und durch ihre eigenen Vereine und Verbande nicht beeinflussen konnte. Da
das Projektdesign nicht vorsah, auf die Vorstellungen der Jagerschaft Uber die Zahl umzusiedelnder
Luchse, (ber den Abbruch des Projektes, (iber das tolerable Ausmass an ,Schaden” einzutreten,
wurde die Projektkoordination zunehmend zum ,Stindenbock” und zur Projektionsflache fir vielerlei
Frustrationen, seien es nun jagdliche oder andere. Erschwerend kam hinzu, dass sich im Kanton St. Gallen
Parteipolitikerlnnen das Thema auf ihre Schilder schrieben und mit dem Luchs, seinen Auswirkungen auf
den Wildtierbestand und das gesommerte Kleinvieh, Wahlkampf betrieben, mit beachtlichem politischen
Erfolg!

Das Ziel, die Akzeptanz fir die Luchsansiedlung bei der Jagerschaft zu erhdhen, ist vermutlich nicht erreicht
worden. Allerdings bleibt offen, wie der Umgang mit dem Luchs ohne all diese Bemiihungen aussahe.

Unabhangig von den Kontaktgruppen Jagd kamen auf die Initiative von Einzeljdgern oder
Jagdgesellschaften zahlreiche Informationsveranstaltungen mit Jagergruppen zustande, die vor allem von
LUNO-KORA-Mitarbeitern durchgefiihrt wurden.
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Tabelle 12:
Instrumente zur Infor-
mationsvermittlung im
Projekt LUNO.

Regionale Informationsveranstaltungen

Zahlreiche Nichtregierungsorganisationen, vom lokalen Naturschutzverein iiber den Service-Club bis hin zu
europaischen Initiativen (Status and Conservation oft the Alpine Lynx Population SCALP, Large Carnivore
Initiative for Europe LCIE) nutzten die Mdglichkeiten, sich von Team-Mitgliedern Gber die Hintergriinde
und den Stand des Projektes orientieren zu lassen. Wir betrachten den Effekt dieser Veranstaltungen als
bedeutend.

Instrumente und Produkte der Informationsvermittlung

Im Laufe des Projektes wurden zahlreiche Instrumente zur Informationsvermittlung eingesetzt (Tabelle
12). Zum Teil handelte es sich um Einzelaktionen. Andere wurden regelmassig angewandt.

Informations-Faltblatter (mehrere, jeweils aktualisierte Ausgaben; verteilt wurden insgesamt mehr als
15000 Exemplare)

Informationsbulletin «InfoLUNO» (1; verteilt 4 500)

Interne Information der Jagerschaft im Bezirk Werdenberg per Mail

Interne Newsletters per Mail (total 23)

Internet/Homepage (38 pages)

Medienmitteilungen zu aktuellen Ereignissen (2001: 9; 2002: 5; 2003: 6; total: 20)
Monatsberichte des LUNO-KORA-Teams Uiber die Aktivitaten der gepeilten Luchse per E-Mail
Regionale Gewerbeausstellungen (Altstatten, Buchs, Hinwil, Mels, Wattwil)

Ausstellung Santisbahn Schwadgalp

Regionale offentliche Informationsveranstaltungen

Veranstaltungen in den Tierparks Bruderhaus Eschenberg, Winterthur (3), und Langenberg-Langnau am
Albis (1)

Vortrage flr unterschiedliches Publikum (bisher ca. 100)

Das offentliche Interesse war aussergewohnlich gross. Es spiegelt sich wider in der Zahl der Artikel und
Sendungen in den Medien (Abbildung 24).

Internet (www.luno.ch)

Fur das Projekt wurde eine eigene Homepage realisiert. Die erste
Version, die 2001 in kiirzester Zeit realisiert worden war, erfuhr
zum Beginn des Jahres 2002 ein vollstandiges Re-design.

Die Interseite informierte die  Offentlichkeit (iber die
Projekthintergriinde, den Projektverlauf und den aktuellen Stand.
So aktualisierten Mitarbeiter von LUNO-KORA die Luchsstandorte
in regelmassigen Abstanden kartografisch und stellten die
Ergebnisse flr die Prasentation auf der Homepage zur Verfiigung.

Die Homepage verfligte Uber einen interaktiven Teil. Dort konnten Fragen gestellt werden, die vom
Projektteam in nutzlicher Frist beantwortet wurden. Ausserdem waren Ansprechpersonen mit ihren
Kontaktadressen aufgefiihrt. Die Homepage bot einen Mediencorner, von dem die Medienschaffenden alle
Informationen (Medienmitteilungen, Bilder usw.) jederzeit herunterladen konnten. Die LUNO-Homepage
wurde haufig besucht. Gemass statistischen Daten, soweit sie gespeichert wurden, erfolgten monatlich
zwischen 2500 und 3'000 Hostanfragen, was einem Total von 90'000 bis 108'000 entspricht.

Gestiitzt auf die Informationen, die auf den Homepages von LUNO und KORA (www.kora.ch) zur
Verfiigung standen, wurde das Thema Luchs und Luchsumsiedelung in zahlreichen Klassen-, Semester-
und Maturaarbeiten thematisiert.
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Jahr Anzahl

2001 2

2002 9

2003 10

Total 21
Tabelle 13:

Anzahl Newsletters in
den drei Projektjahren.

Jahr Anzahl

2001 9

2002 5

2003 6

Total 20
Tabelle 14:

Anzahl Medienmit-
teilungen in den drei
Projektjahren.

Abbildung 24:

Verlauf der Medienreak-
tion zwischen 2001 und
2003.
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Newsletter

= Eine Auswahl von Personen, Organisationen, Amtsstellen und
——— _ Firmen wurde mit einem semi-internen Email-Newsletter bedient,
} mit dem aktuelle Ereignisse schnell kommuniziert werden konnten

LUMOE  LUNO-Newsletter (Tabelle 13). Dies war dann von besonderer Bedeutung, wenn

am Projekt beteiligte Personen den Medien Auskinfte zu erteilen
hatten und in dieser Situation (iber einen aktuellen Kenntnisstand
R e yerfligen mussten. Diese Dienstleistung wurde sehr geschatzt.

Luchsumsiediung in den Kanton Thurgau

Medieninformation

Das Projekt erzeugte ein grosses Medieninteresse, das mit zahlreichen Pressegesprachen, gefihrten
Begehungen im Terrain, Interviews und Medienmitteilungen (Tabelle 14) befriedigt wurde. Waren die
Anspriiche der Medienvertreter anfanglich gut zufrieden zu stellen, indem beispielsweise die erste
Freisetzungsaktion am 5.3.2001 im Gebiet Tossstock von zahlreichen Journalisten und Fotografen miterlebt
und dokumentiert werden konnte, folgte bald einmal die Suche nach Exklusivem. Dieser Wunsch war nur
sehr bedingt zu erfiillen. Dennoch flihrte die lange Zusammenarbeit mit einzelnen Medienvertretern zu
einem Vertrauensverhaltnis, das auch in kritischen Situationen tragfahig war.

Von grossem Echo begleitet war das Verhalten des Luchses TURO, der sich voriibergehend in den
Strassenschluchten, Garten und Parks der Stadt Ziirich bewegt und spater in den Waldern im Raum
Ziirichberg-Pfannestiel eine (vorlibergehende?) Heimat gefunden hatte. Die Medien berichteten wiederholt
Uber dieses auch fir Fachleute erstaunliche Verhalten. Das Aufeinanderprallen der Vorstellungen tber die
Anspriiche des Luchses an seine Umwelt und die effektiv nachgewiesene Raumnutzung dieses Einzeltieres
inspirierte den Zeichner Mike van Audenhove des Tages-Anzeigers zur Schaffung eines Comics mit TURO
als Hauptfigur.

Uber das Ausmass des 6ffentlichen Interesses gibt die Zahl der Artikel und Sendungen in den Medien
Auskunft (Abbildung 24). Nur ausnahmsweise wurden Einzelaspekte des Projektes herausgeschnitten und
medial aufgebauscht. Besonders markant war die mediale Prasentation des Papiers Luchs+Tourismus, das
die Projektkoordinatoren im Auftrag der Operativen Projektleitung verfasst und ins Internet gestellt hatten.
Ging es in diesem Papier darum, den Tourismus mit dem Luchs so weit wie mdglich einzuschranken, wurde
in der medialen Préasentation ohne Riicksprache mit den Verfassern des Papiers das genaue Gegenteil
supponiert, mit dem Ergebnis, dass sich bereits existierende Fronten noch weiter verharteten.

Ein nicht enden wollendes Thema in der Offentlichkeitsarbeit war der Umgang mit Leserbriefen. Auf
der einen Seite entspricht es dem Selbstverstandnis der Medien, Themen kontrovers auszuleuchten und
Leserbrief-Verfasserinnen eine Plattform zu bieten, eigene Vorstellungen und Meinungen zu prasentieren.
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Auf der anderen Seite kann es sich keine Offentlichkeitsarbeit leisten, auf jedes Konstrukt tber das
Verhalten des Luchses und seine Effekte in der Natur postwendend zu reagieren.

An Medienreaktionen, soweit sie uns durch ARGUS zuganglich waren, wurden im Startjahr 2001 1533,
im Folgejahr 667 und im Jahr 2003 584 registriert, insgesamt also 2'784, oder mehr als durchschnittlich
2.5 pro Tag. Diese Prasenz ist von der allgemeinen Offentlichkeit positiv, von den sich betroffen fiihlenden
Kritikern negativ wahrgenommen worden.

InfoLUNO

Im Jahr 2002 entstand ein umfangreiches Informationsbulletin mit zahlreichen Texten zu den
Einzelaspekten des Projektes LUNO, die sich zu einer gesamtheitlichen Darstellung zusammenfiigten.
Abgedeckt wurden sowohl politische wie fachliche Themen. Dieses Bulletin erfuhr eine grosse Verbreitung;
daran beteiligten sich die Fachstellen Jagd der Kantone aktiv.

Faltblatt

In mehreren, jeweils aktualisierten Versionen wurden insgesamt ca. 15000 Exemplare eines auf A5
gefalteten A4-Blattes verteilt, auf dem in Kiirze die wesentlichen Informationen zum Projekt und
zum aktuellen Stand aufbereitet waren. Aufgrund der kostenglinstigen Produktionsweise konnten an
Veranstaltungen grosse Pakete dieses Faltblattes unentgeltlich abgegeben werden.

Im dritten Projektjahr wurde die Produktion des Faltblattes eingestellt, nicht zuletzt wegen der
zunehmenden Nutzung des Internets durch die Bevélkerung.

Fazit zur Offentlichkeitsarbeit

Bereits im Vorfeld des Projektes LUNO war eine intensive Offentlichkeitsarbeit geleistet worden. An der
OLMA 2000 (12.-22.10.) in St. Gallen wurde der Luchs in einer viel beachteten Sonderausstellung des
BUWAL vorgestellt, und es fanden offentliche Vortrdge und Diskussionen statt. Das Thema war bereits
1999 durch das Postulat Trionfini lanciert worden, in dem der Revierférster und Grossrat aus der Stadt St.
Gallen die Regierung einlud zu priifen, ob die Wiederansiedlung des Luchses eine kulturelle Tat zum 200-
Jahr-Jubildum des Kantons St. Gallen sein kénnte. Aufgrund des politischen Meinungsbildungsprozesses
im Kantonsparlament St. Gallen, der daraufhin anlief, war das Thema allgemein bekannt.

Im Zusammenhang mit den Diskussionen um das Konzept Luchs Schweiz 2000 wurde im Kanton Zirich
ein Anliegen aus dem Jahr 1975, den Luchs in die Nordostschweiz umzusiedeln, wieder aufgenommen
und von der Fachstelle Jagd in der regionalen Offentlichkeit zur Diskussion gestellt. Auch in den brigen
Kantonen der Nordostschweiz informierten die Fachstellen Jagd Uber die geplanten Aktionen.

Doch erst die Zustimmung des Kantonsparlamentes St. Gallen und die Vereinbarungen zwischen den
beteiligten Kantonen und dem BUWAL erméglichten den Projektbeginn. Dass alle diese Einzelschritte in
hohem Tempo abgewickelt wurden, spricht fiir die Effizienz von Parlament und Verwaltung. Offen bleiben
muss, ob die haufig vorgebrachte Auffassung, die landnutzende Bevolkerung sei trotz aller BemGhungen,
Kenntnisdefizite mit Informationsarbeit abzubauen, berfahren worden, zutrifft oder vorgeschoben ist.

Die Offentlichkeitsarbeit hat zweifellos ein allgemeines Bediirfnis nach Information wahrgenommen
und abgedeckt. Die eine Zielsetzung, den Kenntnisstand Uber den Luchs generell, (iber dkologische
Zusammenhange und ber Voraussetzungen, den jeweiligen aktuellen Stand und die erwartete weitere
Entwicklung des Projektes LUNO zu heben, ist mit Sicherheit erfiillt. Wer sich informieren wollte, hatte dazu
zahlreiche Gelegenheiten, sei dies inVortrdgen, im personlichen Kontakt mit Personen aus dem Projektteam,
in Ausstellungen der Naturmuseen (Frauenfeld, St. Gallen, Chur) und an der OLMA, in den Medien, in
LUNO-eigenen Print- und Internetprodukten, in Angeboten von KORA, in den regionalen Kontaktgruppen
und Jagervereinsversammlungen usf. Zum Info-Angebot des Projektes selbst hinzu kamen Aktionen von
Nichtregierungsorganisationen, die sich vor allem an Schulen wandten. Viele interessierte Privatpersonen,
Medienvertreter, Lehrpersonen, Schilerlnnen haben diese Angebote genutzt und sich informiert.
Ob das Ziel, die landnutzende Bevdlkerung davon zu (iberzeugen, dass man auch mit dem Luchs leben,
zur Alp fahren und jagen kann, erreicht worden ist, muss offen bleiben. Auch wenn dieses Ziel allenfalls
nicht erreicht worden ist, stellt sich die Frage, wie diese Akzeptanz zu steigern ist. Das Thema Luchs ist
nicht vom Tisch.
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Gesamtdiskussion

Das Ziel der Umsiedlungen von Luchsen aus den Nordwestalpen und dem Jura in die Nordostschweiz
verfolgte von Anfang an zwei Ziele:

1) den Luchs in der Nordostschweiz wiederanzusiedeln und

2) den Zusammenschluss der isolierten Luchsvorkommen in den Alpen zu férdern und damit die Erhaltung
der Art im gesamten Alpenbogen zu unterstiitzen.

Diese Ziele stehen im Einklang mit dem Konzept Luchs Schweiz des BUWAL, das eine Reduktion lokal als
zu hoch beurteilter Luchsbestande in Form von Umsiedlungen vorsieht. Die Umsetzung dieser Ziele ver-
langt ein Monitoring, das Aufschluss gibt Uber das Verhalten freigesetzter Luchse in Raum und Zeit sowie
uber die direkten und indirekten Reaktionen der Umwelt auf die neuen Pradatoren.

Das erste Ziel setzt voraus, dass sich eine gentigende Zahl der im Kompartiment Il freigelassenen Luchse
so im Raum anordnen, dass sich eine Sozialstruktur herausbildet, die eine erfolgreiche Fortpflanzung
ermdglicht, und dass genligend Jungtiere Uberleben, um allféllige Abgange der Grindertiere nicht nur
zu kompensieren, sondern das Kompartiment Il zu kolonisieren. Das zweite Ziel ist — aus der Sicht der
Nordostschweiz — dann erreicht, wenn die Reproduktion so gross ist, dass Jungluchse in die benachbarten
Regionen abwandern, oder wenn durch spontane Wiederbesiedlung oder aktive Ansiedlung in Nachbar-
kompartimenten ein Austausch von Luchsen Uber die Kompartimentsgrenzen hinweg erfolgt. Beide Ziele
sind bei einer langlebigen Art mit so grossem Raumanspruch wie dem Luchs nicht innerhalb eines Drei-
jahresprojekts zu erreichen; zum jetzigen Zeitpunkt kann deshalb lediglich die Marschrichtung, nicht aber
die Zielerreichung beurteilt werden.

Im Abstand von zwei Jahren sind sechs Luchse aus den Nordwestalpen (3 Weibchen, 3 Mannchen) und
drei Luchse aus dem Jura (2/1) in der Nordostschweiz ausgesetzt worden. Von den neun Luchsen leben
Ende 2003 mit grosser Wahrscheinlichkeit noch sieben. Das ist ein bemerkenswert gute Uberlebensrate
fir eine Umsiedlung. Leider sind nicht alle Tiere raumlich in die Population integriert. Bei den Weibchen ist
die Situation glinstig: Vier der fiinf Luchsinnen leben im stdlichen Teil des Kompartiments in benachbarten
Wohngebieten. Die flinfte (das adulte Weibchen AIKA aus dem Jura) hat die Linthebene tiberquert und lebt
nun in der Nordwestecke des Kantons Glarus. Obwohl erwartet wird, dass sie spatestens in der néchsten
Ranzzeit im Marz/April 2004 wieder Artgenossen sucht, ist nicht ohne weiteres damit zu rechnen, dass sie
die Linthebene ein weiteres Mal tiberquert und den Anschluss an die Population im Toggenburg wieder
findet.

Bei den Mannchen sieht die gegenwartige Situation weniger glinstig aus. Zwar haben sich im Jahr 2001
die drei aus den Nordwestalpen umgesiedelten Mannchen Gberlagernd mit oder benachbart zu den von
den Weibchen besetzen Revieren niedergelassen, aber zwei von ihnen sind bereits ausgefallen: ROCO
ist seit dem Spatsommer 2001 verschollen, ohne sich im Kompartiment Il je fortgepflanzt zu haben, und
VINO ist im Mai 2003 gestorben, nachdem er bereits der mutmassliche Vater von mindestens einem,
mdglicherweise von zwei Wiirfen war. TURO, das Mannchen aus dem Jura, hat sich als einziges Tier nach
Nordwesten abgesetzt und lebt zur Zeit ohne Kontakt zu den (ibrigen Luchsen auf sehr kleiner Fldche
am stidostlichen Stadtrand von Zirich. Er wird sich voraussichtlich im Herbst oder spatestens im Winter
wieder bewegen und Anschluss an die Population suchen. Eine entscheidende Frage wird dann sein, ob er
wiederum nach Nordwesten vorstdsst oder ob er in den Stidosten zieht und in Kontakt mit den Luchsen
im Toggenburg kommt. Wenn TURO sich nicht in die neu gegriindete Population im Kompartiment Il inte-
griert, ist die Situation bei den Mannchen kritisch, insbesondere, falls das einzige verbliebene Mannchen
ODIN (das zur Zeit nicht unter radiotelemetrischer Kontrolle steht) ausfallt.

Als weiteres Mannchen kam NEMO hinzu, ein im Jahr 2002 geborenes Tier, das im November 2003 gefan-
gen und besendert worden war und seit Dezember 2003 im Raum Téssstock lebte.

Der bisherige Nachwuchs war — mit zwei Wiirfen von BAYA und mindestens einer Reproduktion von NURA
— geringer als erwartet. Bedauerlicherweise hat sich AURA, soweit uns bekannt ist, bisher nicht fortge-
pflanzt. Beunruhigend ist auch, dass wir mit NEMO nur einen konkreten Hinweis auf das Uberleben und
Abwandern von Jungtieren hatten. Entscheidend flir den weiteren demographischen Verlauf der Populati-
on wird sein, ob sich das junge Weibchen AYLA aus dem Jura fortpflanzen kann. Das wird nicht zuletzt von
der Prasenz von Mannchen abhangen. AYLA ist zur Zeit die einzige, welche die angestrebte Mischung der
Genpools Alpen und Jura sicherstellen kénnte.



Trotz der Abwanderung von AIKA und TURO, dem Ausfall von ROCO und VINO und der bisher bescheidenen
Fortpflanzung ist festzuhalten, dass die Wiederansiedlungen in vielen Belangen geradezu lehrbuchmassig
verlief: Die Etablierung der drei benachbarten Weibchen-Reviere (AURA, NURA und BAYA), das Ausrichten
der Wohngebiete von VINO und ROCO nach dem Aufenthalt der drei Weibchen, das Nachriicken von ODIN
beim Ausfall von ROCO und schliesslich die Ansiedlung der subadulten AYLA in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Gruppe erfolgten genau nach unseren Vorstellungen von der Biologie des Luchses.

Ebenfalls den Erwartungen gemass sind die bisherigen Beobachtungen zur Beutewahl und zur Pradation.
Die wichtigsten Beutetiere waren Reh (70 %) und Gémse (25 %). Gefahrdete Arten (z.B. Auerhuhn) sind
nicht gerissen worden, und ein Ubergriff auf Nutztiere erfolgte nur einmal, als AURA eine Ziege riss.
Einige Luchse haben sich die Mehrheit ihrer Beutetiere in einem verhdltnisméssig kleinen Teilbereich
ihres Wohngebiets oder in teilweise sehr kleinen temporaren Streifgebieten geholt. Das entspricht den
Beobachtungen in anderen Untersuchungsgebieten, namentlich in initialen Phasen der Besiedlung
(Breitenmoser & Haller 1993). Die Grosse der individuellen Wohngebiete der Luchse war vergleichbar mit
der in den Nordwestalpen (Breitenmoser-Wiirsten et al. 2000). Zu erwarten ist, dass die Luchse bei lokaler
Abnahme der Beute-Verfligharkeit die Jagd rasch in andere Teile ihrer Wohngebiete verlegen. Eine Zunah-
me der Luchspopulation wird bis auf weiteres zur Besiedlung weiterer Teilgebiete des Kompartiments |l
fihren, sodass der Pradationsdruck (Anzahl gerissener Tiere pro Flachen- und Zeiteinheit) nicht zunehmen
diirfte. Solange sich keine reduzierte Verfligbarkeit von wilden Beutetieren abzeichnet, ist auch nicht damit
zu rechnen, dass es zu vermehrten Ubergriffen auf Nutztiere kommt. Es besteht deshalb die Erwartung,
dass solche Fdlle in den kommenden Jahren selten bleiben werden.

Die Population im Kompartiment Il ist im Moment in einer wichtigen Phase. Falls — so das optimistische
Szenarium — dieses Jahr von zwei erfolgreiche Fortpflanzungen (von BAYA und NURA) Junge (iberleben
und sich in der kommenden Paarungszeit sowohl AYLA als auch TURO in die Population integrieren, diirfte
sich die Population halten kénnen und entwickeln. Falls aber — pessimistisches Szenarium — TURO keinen
Anschluss an die Population findet und dem einzigen verbleibenden Mannchen etwas zustosst, dirfte die
Wiederansiedlung ohne weiteren Zuzug von aussen scheitern. Der Schlisselfaktor sind im Moment die
residenten Mannchen. Mit einer spontanen Zuwanderung ist aufgrund der Situation in den benachbarten
Kompartimenten nach wie vor kaum zu rechnen. Nétigenfalls ist der Ausfall von Mannchen durch weitere
Aussetzungen zu kompensieren.

Die Entwicklung der Luchse in der Nordostschweiz sollte sowohl demographisch als — langerfristig — auch
genetisch beobachtet werden. Kurzfristig werden die Reproduktion und das Uberleben der Jungen die
entscheidenden Faktoren sein. Die Population im Kompartiment Il ist im Moment isoliert. Grundséatzlich
haben aber AIKA und TURO gezeigt, dass die Barrieren, die das Kompartiment von anderen potenziellen
Luchsgebieten trennen, tiberwunden werden konnen. Allerdings ist zu beachten, dass subadulte Luchse,
die durch ihr Wanderverhalten eine Populationsausdehnung bewirken kénnen, wesentlich konservativer
beim Uberwinden von Hindernissen oder beim Durchqueren von besiedeltem Gebiet sind, als das die
beiden adulten Juraluchse demonstriert haben. Deshalb ist der Verbindung zu anderen Kompartimenten
durch Habitatkorridore Beachtung zu schenken.

Eine zukiinftige Population in der Nordostschweiz hat — das war eines der Argumente flir die Umsiedlun-
gen ins Kompartiment Il — vor allem eine Bedeutung im Kontext einer Luchspopulation, die sich tiber den
ganzen Alpenbogen erstreckt. Am nérdlichen Alpenrand gelegen, kann das Kompartiment Il in Zukunft ein
Trittstein flir die weitere Expansion nach Osten sein. Letztlich ist das Ziel, das westalpine und das ostalpine
Luchsvorkommen zusammenzuflihren, um damit die Population in den Westalpen aus ihrer Isolation zu
befreien und das langfristige Uberleben des Luchses im Alpenraum zu unterstiitzen. Das Projekt LUNO hat
damit eine Bedeutung, die tiber die Wiederansiedlung des Luchses in der Nordostschweiz hinausgeht und
in Ubereinstimmung mit nationalen und internationalen Naturschutzbemiihungen und mit der Erhaltung
des Luchses im Alpenbogen steht (Molinari-Jobin et al. 2003).

Dass nach einer Phase von drei Jahren noch keine statistisch gesicherten Aussagen zum Einfluss des
Luchses auf die Beutetierpopulationen und auf die Waldverjlingung vorgelegt werden kdnnen, entspricht
der Erwartung. Der Verlauf der Verjlingung und die Entwicklung der Populationen von Reh und Gamse, vor
allem im Luchskerngebiet, sind weiterhin eingehend zu verfolgen, hingegen ist es keine prioritare Aufgabe,
den Einfluss des Luchses auf die Bestandesentwicklung des Auerhuhns zu priifen. Die Wildhuftiererhebun-
gen und die Verjlingungskontrollen sollen durch die Kantone in standardisierter Form fortgefihrt und die
Auswertungen in definierten Zeitintervallen vorgenommen werden.
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Monitoring Luchs Schweiz 2001 (KORA-Bericht Nr. 15)
Monitoring Luchs Schweiz 2002 (KORA-Bericht Nr. 16)
Monitoring Luchs Schweiz 2003 (KORA-Bericht Nr. 26)

Monatstbersichten der Luchsstandorte (Mdrz 2001 bis Dezember 2003)
Veterinary Supervision of Lynx Translocation within the Swiss Alps (Ryser-Degiorgis et al. 2002)

Luchsumsiedlung Nordostschweiz 2001 - 2003, Schlussbericht Modul Luchs des Projektes LUNO
(KORA-Bericht Nr. 22)

Status and Conservation of the Eurasian Lynx (Lynx lynx) in Europe in 2001 (KORA-Bericht Nr. 19)

Second Conference on the Status and Conservation of the Alpine Lynx Population 2003 — Proceedings
Steinadler schldgt Auerhahn (Ryser & Zanoli 2002)
Videoclip von der Freilassung ODINs (Aufnahme: Urs Breitenmoser)

Meldeformular fir Luchsbeobachtungen

Meldeformular fir mutmassliche Luchsrisse
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*Buchli C. 2002. Das Modul , Wildwiederkauer”. Info LUNO 1/02; 22.

Buchli C. & W. Abderhalden 2002: Modul Ungulaten 2002. FORNAT AG und Biiro ARINAS; Bericht zuhan-
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*Moser A. 2002. Die politische Meinungsbildung in den Kantonen im Vorfeld der Luchs-Wiederansiedlung;
Appenzell Innerrhoden. Info LUNO 1; 10.

*Nigg H. 2002. Die Sachbereiche von LUNO. Info LUNO 1/02, 16.
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lung — Ziirich. Info LUNO 1/02, 14.
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Projektorganisation LUNO1 (2001 bis 2003)

Strategischer Lenkungsausschuss
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Regierungsrat Hans Sutter

Regierungsrat Peter Schonenberger

Regierungsrat Dr. Claudius Graf-Schelling

Regierungsrat Dr. Ruedi Jeker

Dr. Philippe Roch, Direktor BUWAL (Leitung des Strategischen Lenkungsausschusses)

Willi Moesch, Jagdverwalter
Alfred Moser, Jagd- und Fischereiverwalter

Dr. Christian Ruhlé, Vorsteher des Amtes fir Jagd und Fischerei (bis November 2003)
Guido Ackermann, Vorsteher des Amtes fiir Jagd und Fischerei (ab Dezember 2003)

Dr. Augustin Kramer, Jagd- und Fischereiverwalter (bis April 2003)
Roman Kistler, Jagd- und Fischereiverwalter (ab Mai 2003)

Max Straub, Fischerei- und Jagdverwalter

Dr. Hansjorg Blankenhorn, BUWAL, Abteilung Artenmanagement, Sektion Jagd und Wildtiere
(Leitung der Operativen Projektleitung)

Dr. Christoph Jdggi, BUWAL, Abteilung Artenmanagement, Sektion Jagd und Wildtiere

Dr. Klaus Robin, ROBIN HABITAT AG, Uznach; Heinz Nigg, WildARK Ostschweiz, Buchs

Offentlichkeitsarbeit

Dr. Robert Meier, ARNAL AG (2001)

Dr. Klaus Robin, ROBIN HABITAT AG (2002 und 2003)

Module
Modul Luchs
Leitung:

Andreas Ryser, Wildtierbiologe, KORA

Weitere Mitglieder des KORA-Teams:
Kuno von Wattenwyl, Wildtierbiologe; Dr. Fridolin Zimmermann, Wildtierbiologe; Dr. Marie-Pierre Ryser-Degiorgis, Veterindrin;

Christian Willisch, Wildtierbiologe; Dr. Urs Breitenmoser, Wildtierbiologe; Praktikantinnen und Zivildienstleistende

Modul Ungulaten
Leitung:

Dr. Patrick Durand, Wildtierbiologe, ECOTEC SA in Zusammenarbeit mit Dr. Chasper Buchli, Wildtierbiologe, FORNAT AG

Weitere Mitglieder des Teams:

Claudine Winter, Wildtierbiologin, ECOTEC SA; Walter Abderhalden, dipl. Forsting. ETH, Blro ARINAS;
Roman Eyholzer, Wildtierbiologe, Verein WildARK

Modul Seltene Arten
Leitung:

Pierre Mollet, Wildtierbiologe, Schweizerische Vogelwarte, Sempach (2001)
Dr. Klaus Robin, Wildtierbiologe, ROBIN HABITAT AG (2002 und 2003)

Modul Wald
Leitung:

Dr. Dani Rilegg, dipl. Forsting. ETH, Biiro Rliegg
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