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Die Biologen Dr.

Meinrad Kichler

und Dr. Klaus Ecker

arbeiten als wissen-

schaftliche Mitarbeiter
an der WSL in Birmensdorf. Gemeinsam verfol-
gen sie die Veranderungen in den Schweizer
Mooren, Trockenwiesen und Auen von natio-
naler Bedeutung.

Grégory Paccaud, In-

genieur, und Dr. Chris-

tian Roulier, Biologe,

sind Inhaber des Biros

«Service conseil Zones
alluviales» in Yverdon-les-Bains. Sie sind spezia-
lisiert auf das Management von Auen und auf
die Revitalisierung von Fliessgewassern; sie be-
raten das BAFU beim Schutz der Biotope von
nationaler Bedeutung.

Dr. Gabrielle Volkart ist Agrono-

min und leitet das Buro atena in

Freiburg. Sie koordiniert die exter-

ne Fachberatung der Biotope von

nationaler Bedeutung im Auftrag
des BAFU und ist verantwortlich fur die Beant-
wortung von Anfragen bezuglich Trockenwie-
sen und -weiden der Schweiz.

Dr. Daniel Cherix ist Mitglied der
Eidgendssischen  Nationalpark-
kommission ENPK und Honorar-
professor der Universitat Lau-
sanne.
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Dr. Markus Jenny ist Biologe

und Projektleiter an der Schweize-

rischen Vogelwarte Sempach. Er

leitet agrarokologische Projekte

zwischen Forschung, Umsetzung
und Markt. Er prasidiert den Verein «Vision
Landwirtschaft», eine Denkwerkstatt unabhén-
giger Landwirtschaftsexperten.

Dr. Urs Tester ist Biologe und Lei-

ter der Abteilung Biotope und Ar-

ten bei Pro Natura. Sein Team

kiimmert sich um die Sicherung

und Betreuung von Naturschutz-
gebieten.

Christine Fehr ist Biologin und
wissenschaftliche  Mitarbeiterin
des BAFU in der Sektion Arten, Le-
bensraume, Vernetzung.

Dr. Markus Fischer ist Professor
far Pflanzenokologie an der Uni-
versitat Bern. Er beschaftigt sich
mit Ursachen und Konsequenzen
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mit seltenen und invasiven Arten und mit na-
turschutzbiologischen Fragen.

Dr. Raymond Delarze leitet ein Umweltbera-
tungsburo in Aigle (VD). Er befasst sich mit der
Analyse, der Entwicklung und der Bewirtschaf-
tung von Naturrdumen. Dr. Yves Gonseth lei-
tet das SZKF in Neuenburg und erarbeitete zu-
sammen mit Fabien Fivaz und Dr. Simon
Capt die Datengrundlagen fur das Netzwerk
Smaragd.
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Dr. Daniela Pauli
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Populationen, Arten, Lebensraume, 6kolo-
gische Wechselwirkungen — Biodiversitat
bendtigt Platz, um sich entfalten zu kon-
nen. Die internationale Vorgabe ist Kklar:
17% der Landesfldche sollen in Zukunft
fiir die Biodiversitit reserviert sein.

Diese Ausgabe von HOTSPOT konzentriert
sich vor allem auf den Ist-Zustand. Wir
wollten wissen, welche Flachen, auf de-
nen die Biodiversitdt Vorrang vor allen
anderen Nutzungen hat, bereits heute zur
Verfiigung stehen und wie es um deren
Qualitét, Vernetzung und Reprisentativi-
tét steht. Damit wir die aktuelle Situation
tibersichtlich darstellen konnten, erarbei-
tete Jiirg Schenker vom BAFU auf unsere
Anfrage Karten mit den nationalen
Schutzgebieten; ihm sei an dieser Stelle
ganz herzlich gedankt.

Doch Flachen braucht es nicht nur fiir die
bereits heute seltenen Lebensrdume und
Arten, sondern zum Beispiel auch zur
Aufrechterhaltung von wichtigen Okosys-
temleistungen. Wie also muss die koha-
rente 6kologische Infrastruktur der Zu-
kunft aussehen? Und wie soll die «Nor-
mallandschaft» mit ihren Siedlungen und
Industriearealen, Verkehrswegen, Kultur-
landfldchen, Wiéldern und Gewéssern
gestaltet sein, damit sie moglichst vielen
Arten Lebensraum und Durchgang bieten
kann? Gibt es Instrumente, um die Biodi-
versitét bei allen raumwirksamen Taitig-
keiten von der Planung bis zur Umset-
zung einzubeziehen, und welche zusatzli-
chen Instrumente sind noétig? Fiir die
Antworten auf diese Fragen miissen wir
Sie auf die nichste HOTSPOT-Ausgabe
vertrosten.

Ich wiinsche Thnen eine spannende Lek-
tiire — und bereits etwas Neugier auf den
ndchsten HOTSPOT.

) Sane

Geschiftsleiterin
Forum Biodiversitit Schweiz
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Leitartikel

Mehr, grosser, besser, vernetzter

Von Gregor Klaus, Redaktor, und Daniela Pauli, Geschéftsleiterin Forum Biodiversitat Schweiz

Die Schweiz muss bis 2020 ein funktions-
fahiges Schutzgebietssystem entwickeln.
Die vorliegende Ausgabe von HOTSPOT
beleuchtet den Status quo. Wir wollten
von Fachexperten wissen, wie es um
Quantitat und Qualitat der bestehenden
Schutzgebiete in der Schweiz steht. Die
Bilanz ist durchwachsen — doch das Po-
tenzial der Schweizer Schutzgebiete ist
gross.

Nagoya wurde kein Kopenhagen — im Ge-
genteil: Wihrend der Klimagipfel 2009
scheiterte, wurde die 10. Vertragsstaaten-
konferenz der Biodiversititskonvention
2010 — trotz aller Unkenrufe — ein Erfolg.
Zwar darf der Biodiversitdtsschwund theo-
retisch noch bis 2020 weitergehen; danach
miissen die Verluste aber gestoppt sein.
Um dies zu erreichen, wurde in Nagoya
ein Biindel mit Zielen zur Erhaltung der
Biodiversitit verabschiedet. Ziel 11 ist von
zentraler Bedeutung, denn er bezieht sich
auf den Anteil Schutzgebiete, die nach wie
vor das Herzstiick des Biodiversitdtsschut-
zes sind und wohl auch in Zukunft blei-
ben werden: «Bis 2020 sind mindestens
17% der Landfliche [...] durch effektiv
und gerecht organisierte, 6kologisch re-
prasentative und gut vernetzte Schutzge-
bietssysteme geschiitzt.» Dies ist ein kla-
res Aufbruchsignal — einfach weiter so
kann es nicht geben. Doch die Debatte,
welche Massnahmen in den einzelnen
Staaten ergriffen werden miissen, steht
noch bevor.

Ein Flickenteppich

Die Schweizer Schutzgebiete bilden noch
kein koordiniertes und logisch aufgebau-
tes Schutzgebietssystem zur Erhaltung
der Biodiversitdt, sondern gleichen eher
einem Flickenteppich. Das hat historische
Ursachen. Das Wachstum der Schutzge-
bietsfliche folgte meist dem Feuerwehr-
prinzip: Der «Verwiistung des Wildbestan-
des» wurde beispielsweise mit der Auswei-
sung von Jagdbanngebieten begegnet; die
verbliebenen grosseren Hochmoore wur-
den im letzten Augenblick inventarisiert
und als Biotope von nationaler Bedeutung
unter Schutz gestellt. Die Geburt jeder ein-

zelnen Schutzgebietskategorie muss zwar
als Meisterleistung bezeichnet werden; al-
lerdings konnten in der Regel nur noch
Restflichen geschiitzt werden. Von einem
Schweizer Schutzgebietskonzept war und
ist man noch weit entfernt. Das ist schade,
wadre aber nicht ganz so tragisch, wenn die
Qualitdt oder zumindest das Potenzial der
einzelnen Schutzgebietstypen zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitit in
der Schweiz stimmen und die Restland-
schaft Lebensraum fiir zahlreiche Organis-
men bieten wiirde.

Sinkende Qualitat

Fiir den vorliegenden HOTSPOT haben wir
14 Fachleute gebeten, die 12 Schutzge-
bietstypen der Schweiz genauer unter die
Lupe zu nehmen (S. 6 ff). Die Resultate
sind alarmierend: der Glanz der Biotope
von nationaler Bedeutung — den «Kronju-
welen» des Schweizer Naturschutzes — ver-
blasst jedes Jahr ein bisschen mehr. Hoch-
moore trocknen aus, Flachmoore verbu-
schen oder werden iiberdiingt, Auenwal-
dern und Amphibienlaichgebieten fehlt
die natiirliche Dynamik. Die Qualitdt der
Schutzgebiete ist auch in anderen Berei-
chen beeintriachtigt. Viele Gebiete sind
zersplittert und isoliert, oder es fehlen
wichtige Lebensrdiume — den Amphibien
beispielsweise die Landlebensriume oder
dem Wild im Nationalpark Wald- und Tal-
gebiete.

Der Status eines Schutzgebietes stellt also
keineswegs sicher, dass die Schutzziele
auch erreicht werden. Fir den gesetzes-
konformen Schutz und die Pflege der Bio-
tope von nationaler Bedeutung wéiren
jéhrlich 148 bis 183 Millionen Franken no-
tig. Dies zeigen Berechnungen der Eidge-
nossischen Forschungsanstalt WSL, von
Pro Natura und vom Forum Biodiversitét.
Dieser Betrag ist gut doppelt so hoch wie
Bund und Kantone jahrlich fiir diese Auf-
gabe aufwenden. Es besteht also die Ge-
fahr, dass das Instrument «Schutzgebiet»
in grossem Stil versagt. Dabei konnte sich
die Schweiz ein qualitativ und quantitativ
hochstehendes Schutzgebietssystem
durchaus leisten. Das alte Argument, der
Naturschutz verhindere die wirtschaftli-

che Entwicklung eines Landes und koste
Arbeitspldtze, ist in keinster Weise halt-
bar, wie die Studie «The Economics of Eco-
systems and Biodiversity TEEB» gezeigt
hat (siehe HOTSPOT 23|2011).

Wieviel von was?

Unbeantwortet bleibt die Frage, wie weit
die Schweiz vom 17%-Ziel entfernt ist. Es
ist unklar, ob Schutzgebietskategorien wie
die Jagdbanngebiete oder die Wasser- und
Zugvogelreservate, die einen beachtlichen
Anteil an der Schutzgebietsfliche ausma-
chen (siehe Tabelle), iiberhaupt dazuge-
zahlt werden koénnen. In beiden Typen
steht nur eine bestimmte Artengruppe im
Fokus, ndmlich die jagdbaren Wildarten
bzw. Wasser- und Zugvogel. Seltene Insek-
ten oder Pflanzen geniessen dort keinen
besonderen Schutz: Fiir die Bau-, Wald-
und die Landwirtschaft gibt es ndmlich
keine Nutzungsbeschrinkungen.
Erschwerend kommt hinzu, dass sich die
Schutzgebietskategorien iiberschneiden
und viele Flichen mit einem doppelten
oder dreifachen Schutzstatus belegt sind.
Um den Anteil der geschiitzten Fliache in
der Schweiz auszurechnen, diirfen des-
halb nicht einfach die Werte aufsummiert
werden. Beispiel: Es gibt grosse Uberlap-
pungen zwischen den Flachmooren, den
Auen und den Amphibienlaichgebieten
von nationaler Bedeutung. In Zahlen aus-
gedriickt heisst das: Fast ein Drittel der
Amphibienlaichgebiete liegt innerhalb an-
derer Biotope von nationaler Bedeutung.
Leider konnen die wenigsten Uberlappun-
gen in Zahlen ausgedriickt werden. In der
Tabelle rechts miissen wir uns deshalb
meistens auf qualitative Angaben be-
schrinken. So ist zu vermuten, dass viele
Trockenwiesen und -weiden von nationa-
ler Bedeutung auch als 6kologische Aus-
gleichsflichen mit Qualitit angemeldet
sind. Ganz genau weiss das aber niemand.
Wagen wir eine Schitzung der Netto-
Schutzfliche in der Schweiz — ohne die
«soften»  Schutzgebietskategorien wie
Jagdbanngebiete und ohne die Land-
schaftsschutzgebiete (Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaéler von
nationaler Bedeutung, Piarke von nationa-
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Schutzgebietstypen und ihr Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitét (ohne Landschaftsschutzgebiete und Naturparke, da deren zusatzlicher Beitrag zurzeit gering ist)
Legende: Pot = Potenzieller Beitrag zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat; Real = Realisierter Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat;

= grosser Beitrag; = = kleiner bis mittlerer Beitrag.

Lesebeispiel fir die letzten beiden Spalten: Der gesetzlich vorgeschrieben Schutz der Moore ist streng (deshalb grosser potenzieller Beitrag zum Schutz der Moore); die Qualitat der
Moore erreicht aber in der Realitat aufgrund eines gestorten Wasserhaushalts und aufgrund von Nahrstoffeintrdgen und mangelnder Pflege nur ein mittleres Niveau.

Flache in ha = Anteil an

¢ Nationale Schutzgebiete

Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung:
Hochmoore (HM)

Flachmoore (FM)

Auen (Au)

Amphibienlaichgebiete (Amph)

Trockenwiesen und -weiden (TWW)

Total Flachenanteil

der Landesflache in % Anzahl Objekte Uberlappungen mit Pot Real
1524ha = 0,04% 545 PEJ,S

19218 ha = 0,50% 1171 Au, Amph, TWW, P, EJ, WZVV, S

22639ha = 0.55% 283 FM, Amph, WZVV, W, P, S

13886 ha = 0,34% 897 FM, Au, WZWV, P, S

21398ha = 0,50% 2934 EJ, FM, Au, Amph, 6AF, S, P

78665ha = 1,92%

Total Fléchenanteil, wenn Uberlappungen zwischen Biotopen von nationaler Bedeutung nur einmal gezéhlt werden 73'296 ha = 1,79% "

o \Weitere nationale oder internationale Schutzgebiete

Schweizerischer Nationalpark 17033 ha = 0,40% 1 4800 ha sind auch Waldreservat

Eidgendssische Jagdbanngebiete (EJ) 150900 ha = 3,65% 41 TWW, HM, FM, W, S 2

Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler

und nationaler Bedeutung (WZVV) 22164ha = 0,54% 37 FM, Au, Amph 2

o Weitere Schutzgebiete

Kantonale und kommunale Schutzgebiete (Kant.) 100000 ha = 2,80% ? Ev. untereinander, P 3
Waldreservate (W) 45500ha = 1,10% 800 Au, Nationalpark, EJ, P

Privatrechtliche Schutzgebiete (P) 41300ha = 1,00% 627 Fast alle

o Weitere Biodiversitatsforderflachen

Okologische Ausgleichsflachen mit Qualitét (SAF) 34892ha = 0,85% ? TWW, FM, ? 4
e Geplante Schutzgebiete

Smaragd (S) 64245ha = 1,56% 37 Kandidaten Fast alle * -9

) Quelle: BAFU; ? Management und Massnahmen sind auf eine bestimmte Artengruppe beschrénkt, und die Lebensraume stehen nur bedingt unter Schutz; ¥ Die meisten Flachen
sind zu klein und zu isoliert, ausreichende Pufferzonen fehlen oft und die Landschaft, in die sie eingebettet sind, wird zu intensiv genutzt; # Die Anforderungen sind zum Teil zu tief und
die Perimeter nicht langfristig gesichert; ® Fast vollstandige Uberlappung mit Biotopen von nationaler Bedeutung (Ausnahme: Oberaargau); © Die Smaragd-Kandidaten sind als solche

(noch) nicht umgesetzt.

ler Bedeutung, Moorlandschaften) — so
kommen wir auf maximal 6% Biodiversi-
tiatsvorrangfliche.

Qualitat vor Quantitat

Bei all der Rechnerei darf man das Wesent-
liche nicht aus den Augen verlieren: Ziel
muss es sein, ein funktionierendes Schutz-
gebietssystem aufzubauen. Dieses Ziel hat
beim BAFU eine hohere Prioritit als die
sture Ausweisung von 17% Schutzgebiets-
fliche (siehe Interview S. 22). Dennoch
fithrt kein Weg daran vorbei, zunichst al-
le Schutzgebiete parzellengenau zu lokali-
sieren und alle Perimeter in ein GIS einzu-
speisen. Defizite gibt es hier vor allem bei
den kantonalen Schutzgebieten.

Zentral ist die Frage, ob und wo iiberhaupt
weitere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den koénnen. Fast 15% der Schweiz beste-
hen laut Arealstatistik aus Fels, Sand, Ge-
roll, Gletscher und Firn. Doch selbst die
Ausscheidung dieser Flichen als Schutzge-
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biet wiirde auf Widerstand stossen. Und es
wiirde der Sache auch nicht dienen, denn
hier oben lassen sich kein Rebhuhn und
kein Edelkrebs fordern. Potenzial bieten
dagegen die bestehenden Schutzgebiete —
auch die Péarke von nationaler Bedeutung,
die (noch?) keinen zusitzlichen Beitrag
zur Erhaltung und Foérderung der Biodi-
versitit leisten. Was nicht ist, kann aber
noch werden. Hier wire es denkbar, zu-
sammen mit anderen Akteuren die Biodi-
versitit ins Zentrum der Park-AKktivititen
zu riicken.

In Zusammenhangen denken

Insgesamt muss festgestellt werden, dass
wir noch zu wenig in Zusammenhingen
denken. Abhilfe muss hier die Biodiversi-
titsstrategie schaffen. In ihrem Rahmen
miissen Grundlagen zu einem kohérenten
und funktionsfihigen Schutzgebietssys-
tems erarbeitet werden. Der Bundesrat hat
am 16. September 2011 die Biodiversitédts-

Das Schweizer Schutzgebietsnetz

strategie zur Vernehmlassung freigegeben.
Sie enthalt als Ziel die Schaffung einer 6ko-
logischen Infrastruktur aus Schutzgebie-
ten und Vernetzungselementen — mit lei-
der sehr vagen Flichenvorgaben.

Eines darf bei der Diskussion nicht verges-
sen werden: Schutzgebiete sind zwar das
Herzstiick des Biodiversitdtsschutzes, weil
die Flichen nicht den Launen der Bau-,
Wald- und Landwirtschaft ausgesetzt sind.
Sie waren aber nie dafiir ausgelegt, alleini-
ge Hiiter der Biodiversitit zu sein. Vor al-
lem unsere kleinen und isolierten Schutz-
gebiete miissen in eine Normallandschaft
eingebettet sein, die Lebensraum und
Durchgangsort fiir eine mdglichst grosse
Zahl von Arten bietet. Nur durch das Zu-
sammenspiel von Schutz und biodiversi-
titsfreundlicher Nutzung kann es gelin-
gen, die Biodiversitdt in der Schweiz lang-
fristig zu erhalten. Andernfalls wird auch
das Instrument «Schutzgebiet» zum Schei-
tern verurteilt sein.



Schutzgebiete in der Schweiz
Quantitit — Qualitat — Uberlappungen — Defizite

Moore von natio-
naler Bedeutung

Karte —p S. 7+8

Von Meinrad Kiichler und Klaus Ecker,
Eidgenossische Forschungsanstalt WSL,
meinrad.kuechler@wsl.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Sowohl die Hoch- und Ubergangsmoore
als auch die Flachmoore von nationaler
Bedeutung sind in einem Bundesinventar
erfasst. Da die verbliebenen Hochmoore
sehr klein sind und oft Regenerations-
massnahmen bendtigen, gehoren sie zur
TUCN-Kategorie IV «Biotop/Artenschutzge-
biet mit Management».

Ziel und rechtliche Grundlage

Der Schutz und die Erhaltung der Moor-
biotope sind in der Verordnung iiber den
Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore
von nationaler Bedeutung (Hochmoorver-
ordnung) vom 21. Januar 1991 sowie in
der Verordnung tiber den Schutz der
Flachmoore von nationaler Bedeutung
(Flachmoorverordnung) vom 7. September
1994 geregelt. Die Artikel 4 beider Verord-
nungen formulieren folgendes Schutzziel:
Die Objekte miissen ungeschmaélert erhal-
ten werden; in gestorten Moorbereichen
soll die Regeneration, soweit es sinnvoll
ist, gefoérdert werden. Zum Schutzziel ge-
horen insbesondere die Erhaltung und
Forderung der standortheimischen Pflan-
zen- und Tierwelt und ihrer 6kologischen
Grundlagen sowie die Erhaltung der geo-
morphologischen Eigenart.

Aufgrund der Annahme der Rothen-
thurm-Initiative im Dezember 1987 ist der
Schutz der Moore von nationaler Bedeu-
tung auch in der Verfassung verankert.

Geschutzte Flache und Anzahl Objekte
Das Hochmoorinventar umfasst 5537,6 ha
oder 0,13% der Schweizer Landesfliche
(Hochmoorumfeld eingerechnet). Die ei-
gentliche Hochmoorfldche (ohne Umfeld)
macht 1523,7 ha oder 0,04% der Landes-
fliche aus (545 Objekte). Das Flachmoorin-
ventar umfasst 19218 ha oder 0,5% der
Landesfldche (1171 Objekte).

Die Fliche der einzelnen Hochmoorobjek-
te liegt zwischen 0,08 und 357 ha (Mittel:
10,2 ha). Ohne Moorumfeld liegt sie zwi-
schen 0,02 und 141 ha (Mittel: 2,8 ha). Die
Fliche der Flachmoorobjekte variiert zwi-
schen 0,5 und 259 ha (Mittel: 17,3 ha).

Uberlappungen

Zahlreiche Hochmoorobjekte sind in
Flachmoore eingebettet. Deshalb iiber-
lappt das Flachmoorinventar oft mit
Hochmoor-Umfeldern. Ausserdem iiber-
schneiden sich zahlreiche Flachmoore mit
Auen oder Amphibienlaichgebieten von
nationaler Bedeutung.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Die Hailfte der ca. 2700 in der Schweiz hei-
mischen Gefédsspflanzenarten und die
Haélfte der ca. 1000 Moosarten wurden in
der «Wirkungskontrolle Moorbiotope» re-
gistriert. Doch nicht nur der Artenreich-
tum macht die Moore zu bedeutenden Re-
fugien, sondern auch das Vorkommen von
teils seltenen Spezialisten. Etwa 600 Tier-
und Pflanzenarten der Schweiz sind auf
Feuchtgebiete angewiesen. Diese Arten
konzentrieren sich heute auf ein sehr klei-
nes Areal (nur 0,6% der Landesfliche).

Die Moore sind ausserdem Riickzugsgebie-
te fiir Arten, welche in intensiv bewirt-
schafteten Rédumen nicht mehr iiberleben
konnen, beispielsweise fiir bodenbriitende
Vogel. Diese kénnen ihre Jungen nur in of-
fenem Gelinde aufziehen, das bis in den
Sommer oder Herbst hinein weder ge-
schnitten noch beweidet wird.

Defizite

Die Auswertung der Daten aus der Wir-
kungskontrolle Moorbiotope hat ergeben,
dass der direkte, durch Umnutzung be-
dingte Flichenverlust an Mooren weitge-
hend gestoppt werden konnte. Die Lebens-
raumqualitit der verbleibenden Moor-
reste nimmt hingegen weiterhin ab. Dies
liegt in erster Linie am gestorten Wasser-
haushalt. Auch wenn nur wenige neue
Entwiésserungsgriben angelegt werden,
entziehen die bestehenden Drainagen
dem Moor weiterhin das Wasser. Als Folge
davon baut sich der Torf unter Sauerstoff-

einwirkung ab. Dadurch werden Nihrstof-
fe freigesetzt. Zusatzliche Néahrstoffe wer-
den aus der Luft und aus der landwirt-
schaftlich genutzten Umgebung eingetra-
gen. Wegen der Austrocknung und Nihr-
stoffanreicherung wird die typische Moor-
vegetation durch Gehoélzpflanzen und
durch nédhrstoffliebende Arten verdrangt.
Die Wiederherstellung eines mooreigenen
Wasserhaushaltes ist dringend erforder-
lich.

In zahlreichen vom Menschen geschaffe-
nen Flachmooren wurde die Streuenut-
zung aufgegeben. Mit der Zeit verbuschen
diese Gebiete, und der Wald kehrt zurtick.
Ohne verstirkte Erhaltungsmassnahmen
verlieren zahlreiche Tier- und Pflanzenar-
ten weitere Teile ihres bereits heute zer-
stiickelten Lebens- und Riickzugraums.
Viele Flachmoore werden zu schematisch
gepflegt, d.h. Schnitttermin ab 1. bis 15.
September (unabhéngig von der Pflanzen-
gesellschaft oder faunistischen Zielen).
Ein eigentliches Schutzgebietskonzept mit
Zielarten und einer darauf ausgerichteten
Pflege und Optimierung fehlt fast iiberall.

Auen von nationaler
Bedeutung

Karte —p S. 7

Von Grégory Paccaud und Christian Rou-
lier, scza@bluewin.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Die Auen von nationaler Bedeutung sind
in einem Biotopinventar des Bundes auf-
gelistet. Sie gehoren zur IUCN-Kategorie
IV «Biotop/Artenschutzgebiet mit Manage-
ment».

Ziel und rechtliche Grundlage

Der Schutz ist in der 1992 in Kraft gesetz-
ten Verordnung iiber den Schutz der Au-
engebiete von nationaler Bedeutung (Au-
enverordnung) geregelt. Diese basiert auf
dem Bundesgesetz iiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG). Artikel 4 der Auen-
verordnung legt die allgemeinen Schutz-
ziele wie folgt fest:
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a die Erhaltung und Forderung der auentypi-
schen einheimischen Pflanzen- und Tierwelt
und ihrer 6kologischen Voraussetzungen;

b die Erhaltung und, (...), die Wiederherstel-
lung der natiirlichen Dynamik des Gewdsser-
und Geschiebehaushalts;

¢ die Erhaltung der geomorphologischen Eigen-
art.

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Die Auen von nationaler Bedeutung um-
fassen derzeit eine Fliche von 22639 ha.
Dies entspricht 0,55% der Landesfliche.
2011 zdhlte das Inventar 283 Objekte, das
grosste war 439,5 ha gross, das kleinste
2,1 ha. Die mittlere Ausdehnung liegt bei
80 ha.

Uberlappungen

Die Inventarobjekte iiberlappen sich teil-
weise mit anderen geschiitzten Biotopen,
namentlich Amphibienlaichgebieten und
Flachmooren.

Geschiitzte Lebensraume

Die Auen sind in der Regel an Fliessgewds-
ser gebunden, die dem Wechsel von Hoch-
und Niederwasser, Erosion und Ablage-
rung unterliegen. Kiesbdnke, erodierende
Prallufer, Feuchtgebiete, periodische Uber-
schwemmungsflichen, stille Altwasser
und rasch fliessende Gewdsserldufe sowie
Auenterrassen bilden die typischen Le-
bensrdume. Auen beherbergen aber auch
Trockenstandorte, namentlich auf héher
gelegenen Grobkiesbdnken. Die ausfiihr-
lich beschriebene Vegetation der hiesigen
Auen spiegelt die hohe Standortvielfalt.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat

Es gibt nur wenige Erhebungen zu den ty-
pischen Auenarten der Schweiz. Von den
2696 hierzulande blithenden Gefisspflan-
zenarten wurden 1050 in Auen nachge-
wiesen. Andererseits ist nicht bekannt,
welche Bedeutung die Auen als Habitate
fiir die 817 national prioritiren Arten ha-
ben. Bei der Fauna kommen 10% der prio-
ritdren Arten ausschliesslich oder vorwie-
gend in Auen vor. Weitere 32% haben ihre
Schwerpunkte zwar ausserhalb der Auen,
sind hier aber hdufig anzutreffen; 42%
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der prioritdren Arten kénnen in Auen le-
ben, haben aber keine spezielle Bindung
zu ihnen. Insgesamt treten somit rund
80% der prioritiren Tierarten in Auen auf,
die Hélfte davon jedoch eher zufillig. Zu
den bekanntesten seltenen Auenarten
zdhlen der Flussuferldufer, der Kiesbank-
Grashiipfer und der Kleine Rohrkolben.

Defizite

Der durch Ddmme und verbaute Ufer ein-
geschrinkte Flussraum sowie die vermin-
derte Wasserfithrung und der gestorte Ge-
schiebehaushalt in elektrizitdtswirtschaft-
lich genutzten Gewdssern beeintrichtigen
die Auendynamik. Die Vegetationsent-
wicklung wird deshalb nicht mehr perio-
disch auf die Initialstadien zuriickgewor-
fen. Pionierlebensrdume verschwinden,
Auenflichen trocknen aus. Anstelle typi-
scher Auenwdélder etablieren sich stabile,
eher banale Waldgesellschaften. Lokal
sind Neophyten und die ungeniigende
Wasserqualitét ein Problem.

Bezogen auf das ganze Einzugsgebiet der
Fliessgewdsser bilden die Auen verstreute
Flecken, die untereinander kaum vernetzt
sind. Der Hochwasserschutz sowie die An-
spriiche der Landwirtschaft und der Elekt-
rizitdtsproduktion setzen den Bemiihun-
gen um eine Revitalisierung der Auen-
dynamik Grenzen.

Das Schweizer Schutzgebietsnetz

Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung

@ Hochmoore (Text S.6)
© Auen (Text S.6)
Karte © BAFU

Die Grline Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) ist wie alle
in diesem HOTSPOT abgebildeten Arten eine Smaragdart
(siehe S. 16). Sie bevorzugt naturnahe Uferabschnitte.
Foto Stefan Kohl




Amphibienlaich-
gebiete von natio-

naler Bedeutung
Karte —p S. 11

Von Adrian Borgula, karch,
a.borgula@bluewin.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Amphibienlaichgebiete sind seit 2001 in
einem Bundesinventar erfasst. Sie geho-
ren zur IUCN-Kategorie IV «Biotop/Arten-
schutzgebiet mit Management».

Ziel und rechtliche Grundlage
Schutz und Erhaltung dieser Lebensrdu-
me sind in der Verordnung vom 15. Juni
2001 iber den Schutz der Amphibien-
laichgebiete von nationaler Bedeutung ge-
regelt (Amphibienlaichgebieteverordnung
AlgV). Art. 6: In ihrer Qualitit und Eig-
nung als Amphibienlaichgebiete sowie als
Stiitzpunkte fiir das langfristige Uberle-
ben und die Wiederansiedlung gefahrde-
ter Amphibienarten sind die ortsfesten
Objekte ungeschmilert und die Wander-
objekte funktionsfihig zu erhalten. Zu
den Schutzzielen gehoren insbesondere
die Erhaltung und Férderung:
a des Objekts als Amphibienlaichgebiet;
b der Amphibienpopulationen, die den Wert des
Objekts begriinden;
c des Objekts im Lebensraumverbund.

Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung
@ Flachmoore (Text S.6)
Karte © BAFU

Neben den Lebensrdumen sind als Beson-
derheit explizit die Tierbestdnde ins Zent-
rum gestellt. Ferner sind Vernetzung und
Forderung angesprochen, was weit tiber
den rein konservierenden Erhalt der Ge-
biete hinausgeht.

Geschitzte Flache und Anzahl Objekte
Das Inventar umfasst 13 886 ha, was rund
0,34% der Schweizer Landesfliche ent-
spricht. Je die Halfte der Fliche sind Kern-
zonen A und Umgebungszonen B. Zurzeit
umfasst das Inventar (IANB) 897 Objekte,
einschliesslich 73 noch nicht definitiv be-
reinigter Objekte. Die Objektfliche liegt
zwischen 0,04 und 426 ha. Die mittlere
Objektfliche betrdgt 16,8 ha. 139 Objekte
umfassen weniger als 1 ha.

Uberlappungen

3976 ha oder 29% der Objektfliche sind
auch in anderen Inventaren von nationa-
ler Bedeutung enthalten, namentlich in
Flachmooren und Auen.

Geschiitzte Lebensraume

Die geschiitzten Lebensrdume sind dus-
serst vielfdltig, da sie sich an Tierbestin-
den orientieren. Verschiedenartige Gewdés-
ser, die den Amphibien zur Fortpflanzung
dienen, stellen die Kernelemente dar. Das
Spektrum reicht von tempordren Tim-
peln, Flutmulden, Kleinweihern, natur-
nahen Nutzteichen, Sedimentations-
becken, langsam fliessenden Fliessgewds-
sern und Grdben, Altarmen, natiirlichen
Weihern bis zu Seeufern. Die umgebenden
naturnahen Fldchen sind meistens Feucht-
lebensrdume wie Flachmoore und Feucht-
wiesen, Hochstaudenfluren, Ufergeholze
und Auenwélder. 82 Objekte sind Wander-
objekte. Hier werden Amphibienschutz
und laufende gewerbliche Nutzung -
meistens Kies- und Lehmabbau — so kom-
biniert, dass wechselnde Teile der Be-
triebsflachen insbesondere den Pionierar-
ten als dynamisch verdnderliche Fortpflan-
zungsgebiete dienen.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Feuchtgebiete und Kleingewésser haben
in den letzten zwei Jahrhunderten in der
Schweiz eine besonders drastische Abnah-
me von iiber 90% erfahren. Obwohl die
IANB-Objekte nur 8% aller bekannten Am-
phibiengebiete ausmachen, erfassen sie
bei den stark gefihrdeten und seltenen
Arten je nach Art 35% bis iiber 80% der
Vorkommen und vor allem die grossen
Stiitzpunktpopulationen. Tempordre und
permanente Kleingewdsser werden beziig-
lich Biodiversitdt oft unterschétzt: Sie wei-
sen eine hohere Artenvielfalt auf als Seen
und Fliessgewdsser. Sehr viele andere Ar-
ten (z.B. Libellen), darunter solche mit
sehr spezifischen Anspriichen, profitieren
vom Schutz der IANB-Gebiete.

Defizite

Trotz der Ausscheidung der IANB-Gebiete
und nachweislicher Erfolge gezielter
Schutzprogramme sind die Bestinde vor
allem der seltenen Amphibienarten und
besonders der Pionierarten auch in den
IANB-Gebieten nach wie vor deutlich riick-
laufig. Als eine wichtige Ursache gel-
ten die durch den allgemeinen Nédhrstoff-
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reichtum tiibermadssig rasche Sukzession
und die mangelnde landschaftliche Dyna-
mik. Die Erneuerung und Neuschaffung
von Kleingewdssern bleibt ebenso aus wie
die regelmiissige temporire Uberflutung
von Mulden in Auenlandschaften und von
Riedflichen an Seeufern. Dies ist auf die
Gewdsserverbauung und Senkung bzw.
Regulierung der Grund- und Seewasser-
stinde zuriickzufiithren. Addquater Unter-
halt kann diese Mingel nur teilweise be-
heben. Bei rund einem Drittel der IANB-
Objekte entspricht der Zustand denn auch
nicht den Zielsetzungen. Fir 61% der Ob-
jekte mit Pionierarten wird das Gewdsser-
angebot als unzureichend eingeschitzt.
Weitere wichtige Griinde sind die starke
Fragmentierung der Landschaft und die
Isolation der bodenabhdngigen Populatio-
nen, die Tierverluste im Strassenverkehr,
das Aussetzen von Fischen in Laichgewais-
ser und — im Fall der Abbaustellen — Le-
bensraum- und Gewdissermangel infolge
allzu intensiver Nutzung.

Trockenwiesen und
-weiden von natio-

naler Bedeutung
Karte —p S. 12

Von Gabrielle Volkart, atena,
g.volkart@ateliernature.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Trockenwiesen und -weiden von nationa-
ler Bedeutung (TWW) sind seit 2010 in ei-
nem Bundesinventar erfasst. Sie gehdren
zur IUCN-Kategorie IV «Biotop/Arten-
schutzgebiet mit Management».

Ziel und rechtliche Grundlage

Schutz und Erhaltung dieses Biotoptyps

ist in der Verordnung vom 13. 1. 2010 tiber

den Schutz der Trockenwiesen und -wei-

den von nationaler Bedeutung (TwwV) ge-

regelt. Artikel 6 der TwwV fiihrt die

Schutzziele auf:

a die Erhaltung und Férderung der spezifischen
Pflanzen- und Tierwelt sowie ihrer Gkolo-
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Die Zwiebelorchis (Liparis loeselii) ist weltweit geféhrdet;
sie lebt in Flach- und Ubergangsmooren.
Foto Beat Wartmann

gischen Grundlagen;
b die Erhaltung der fiir die Trockenwiesen typi-
schen Eigenart, Struktur und Dynamik;
c eine nachhaltig betriebene Land- und Wald-
wirtschaft.
Im Gegensatz zu den anderen Biotopin-
ventaren gibt die TwwV die Moglichkeit,
Vorranggebiete auszuscheiden, in wel-
chen «die dkologische Qualitdt der an die Objek-
te angrenzenden natiirlichen und naturnahen
Lebensrdume und Strukturelemente sowie deren
Vernetzung zu fordern sind, damit die spezifi-
sche Funktionsfdhigkeit der Objekte verbessert
werden kann.»

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Das Inventar umfasst 21 398 ha, was rund
0,5% der Schweizer Landesfliche ent-
spricht. Es enthdlt zurzeit 2934 Objekte.
Die Objektfliche liegt zwischen 20 a und
245 ha. Die durchschnittliche Objektfla-
che betrigt 7,3 ha.

Uberlappungen

Knapp 7% der TWW-Fliche befinden sich
in Jagdbann- und Smaragdgebieten. Weni-
ger als 1% der TWW-Flidche iiberlappt sich
auch mit Amphibienlaichgebieten, Auen
sowie Flachmooren von nationaler Bedeu-
tung. Grosse Uberlappungen diirfte es mit
Okologischen Ausgleichsflichen mit Qua-
litat geben.

Geschiitzte Lebensraume

Die Lebensraumvielfalt von TWW wird
neben klimatischen und geologischen Ei-
genschaften vor allem durch unterschied-
liche Bewirtschaftungsweisen bestimmit.
Zwei Drittel der inventarisierten Flichen
werden beweidet, ein Drittel wird geméht
oder liegt brach. 53% der Fldche liegt im

Das Schweizer Schutzgebietsnetz

Sommerungsgebiet. Am héufigsten sind
Mesobrometen verschiedener Ausprigung
(35%), gefolgt von Blaugrashalden (18%)
und Buntschwingelhalden (11%). Trocke-
ne, artenreiche Fromentalwiesen (6,7%),
Steppenrasen (6,6%), Borstgrasrasen (3,3%)
und Xerobrometen (1,2%) sind einige der
selteneren Vegetationsgruppen.

Beitrag zur Erhaltung und Férderung

der Biodiversitat

Mehr als die Hailfte der 2650 in der
Schweiz heimischen Gefisspflanzen kom-
men gemaiss Angaben der Kartierung in
den Inventarflichen vor. Rund 41% der
insgesamt 1113 Schweizer Pflanzenarten,
die gefihrdet oder potenziell gefihrdet
sind, wurden in den inventarisierten Fli-
chen nachgewiesen. 40% aller Tagfalter-
arten der Schweiz sind auf TWW angewie-
sen. Die liickige Vegetation und die volle
Besonnung in echten Trockenrasen und
Felsensteppen fordern unter anderem die
selten gewordene bunte Erdflechtengesell-
schaft, verschiedene Reptilien, die weisse
Vielfrass-Schnecke, die Wollbiene und den
Schmetterlingshaft.

Defizite

Mit der Inventarisierung der TWW ist de-
ren langfristige Erhaltung noch nicht gesi-
chert. Zurzeit ist die Bewirtschaftung erst
fiir einen Teil der Flichen in der Schweiz
vertraglich geregelt (rund 60%). Nach wie
vor werden TWW intensiviert, bewdssert
oder {iberbaut. Abgelegenere, unwirt-
schaftlichere Flichen verwalden, weil die
aufwindige Weidepflege zu teuer wird.
Der massive Stickstoffeintrag aus der Luft
tragt ebenfalls zur Banalisierung dieses
Lebensraums bei. Die starke Fragmentie-
rung und Isolation der verbleibenden Fli-
chen fiithrt zudem zu einer schleichenden
Zerstorung. Kleine, isolierte Biotopinseln
sind stark gefihrdet: Lokale Pflanzen-
populationen werden zu klein und ster-
ben aus, auch wenn sich die Nutzung der
Flichen kaum &dndert. Die Erhaltung regi-
onaler TWW (z.B. Strassenborde, kleinere
Biodiversititsforderflichen) ist fiir das
langfristige Uberleben der TWW-Popula-
tionen deshalb von zentraler Bedeutung.



Nationalpark
Karte —p S. 15

Von Daniel Cherix, Universitit Lausanne,
daniel.cherix@unil.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Der Schweizerische Nationalpark wurde
im August 1914 gegriindet. Seither wur-
den in der Schweiz keine weiteren Natio-
nalparks ausgewiesen. Der Park fdllt in die
IUCN-Kategorie Ia/b (Strict Nature Reserve/
Wilderness Area); er dient gemadss Natio-
nalparkgesetz von 1980 auch als Referenz-
gebiet fiir die Forschung. Die 1916 gegriin-
dete Forschungskommission plant und
koordiniert die verschiedenen Projekte in
Zusammenarbeit mit der Parkdirektion.

Ziel und rechtliche Grundlage

Die rechtliche Grundlage ist das Bundes-
gesetz vom 19. Dezember 1980 iiber den
Schweizerischen Nationalpark im Kanton
Graubiinden (Nationalparkgesetz). Artikel
1 besagt:

-

Der Schweizerische Nationalpark im Engadin
und Miinstertal im Kanton Graubiinden ist
ein Reservat, in dem die Natur vor allen
menschlichen Eingriffen geschiitzt und na-
mentlich die gesamte Tier- und Pflanzenwelt
ihrer natiirlichen Entwicklung iiberlassen
wird. Es sind nur Eingriffe gestattet, die un-
mittelbar der Erhaltung des Parks dienen.

Der Nationalpark ist der Allgemeinheit zu-
gadnglich, soweit es die Parkordnung zuldsst.
Er soll Gegenstand dauernder wissenschaftli-
cher Forschung sein.

N

Geschiitzte Lebensraume

Der Nationalpark deckt folgende drei Le-
bensraumgruppen ab: Wiesen und Wei-
den (20% der Nationalparkfliche, davon
18,7% alpine Rasen), Wilder der hoheren
Lagen (30%, davon 11,6% Bergfohrenwdl-
der) sowie Fels, Schutt und Geroéll der
Hochlagen (50%).

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat

Der 172 km? grosse Park ist ein spannen-
des Tétigkeitsfeld fiir die Forschung. Zahl-
reiche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben denn auch die Lebensradu-
me dieses Gebiets und deren Entwicklung

erforscht — und tun dies auch heute noch.
Publiziert werden die Resultate grossten-
teils in der 1920 lancierten Reihe «Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen Untersu-
chungen im Schweizerischen National-
park», die 1995 in «Nationalpark-For-
schung in der Schweiz» umbenannt wur-
de.

Dabei wurde eine Fiille von Erkenntnissen
und Umweltdaten generiert. Mehr als
2200 Arten konnten bisher nachgewiesen
werden. Von den 127 wissenschaftlichen
Artikeln, die zwischen 1920 und 1994 er-
schienen sind, betreffen 55 (43%) die Wir-
bellosenfauna, 35 (28%) die Flora (Bliiten-
pflanzen und Kryptogamen), 11 (9%) Wir-
beltiere und 26 (20%) andere Themen. Ei-
ne Bilanz der Publikationen iiber die Wir-
bellosenfauna (Cherix et al. 2007) ergab,
dass systematische Arbeiten dominieren.
Eine mehr oder weniger ausfiihrlich kom-
mentierte Artenliste steht somit zur Ver-
fiigung.

In etlichen Publikationen werden bisher
unbekannte Arten erstmals beschrieben.
Viele der bisher erhobenen Daten, na-
mentlich jene zu den Tagfaltern, erlauben
zeitliche Vergleiche.

Defizite

Eines der Probleme des schweizerischen
Nationalparks ist die Kantonsstrasse iiber
den Ofenpass, die den Park zerschneidet.
Im Sommer ist die Strasse sehr stark be-
fahren. Dies hat einerseits eine bedeuten-
de Lirmbelastung zur Folge, andererseits
auch erhohte Konzentrationen von Besu-
cherinnen und Besuchern an jenen Stel-
len, die in nichster Ndhe der Strasse lie-
gen. Ein weiteres Defizit ist die relativ ge-
ringe Ausdehnung des Nationalparks: Die
172 km? sind Kleiner als das Territorium
eines Grossraubtiers wie Bir, Wolf oder so-
gar Luchs.

Eidgendssische
Jagdbanngebiete

Karte = S. 15

Von Klaus Robin, Ziircher Hochschule
fiir Angewandte Wissenschaften,
klaus.robin@zhaw.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Keine Zuordnung passend.

Ziel und rechtliche Grundlage

Bereits im Jahr 1548 begriindete der Glar-
ner Rat mit einem Jagdverbot im Karpf (GL)
das dlteste, heute noch giiltige Jagdbann-
gebiet der Schweiz. 1875 wurde im Rah-
men des ersten schweizerischen Jagdgeset-
zes das Instrument des Eidgendssischen
Jagdbanngebietes (E]) geschaffen, um die
Wildbestidnde wieder aufzubauen, die we-
gen exzessiver Landnutzungen und Uber-
bejagung zusammengebrochen waren.

Der Schutz der E]J stiitzt sich auf Artikel 11
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1986
iiber die Jagd und den Schutz wildleben-
der Sdugetiere und Vogel (JSG) und folgt
der Verordnung iiber die Eidgendssischen
Jagdbanngebiete (VE]) vom 30. September
1991. Die Eidgendssischen Jagdbanngebie-
te werden vom Bund im Einvernehmen
mit den Kantonen ausgeschieden (Art. 11
Abs. 2 JSG).

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Aktuell bestehen 41 eidgendssische Jagd-
banngebiete mit einer Gesamtfliche von
150 900 ha oder 3,65% der Landesflache.
Grosstes Objekt ist mit 10 725 ha der Karpf
(GL), kleinstes Objekt mit 845 ha ist der
Mythen (SZ).

Uberlappungen
E] tberlagern mit Mooren, TWW, Sma-
ragdgebieten und Waldreservaten.

Geschiitzte Lebensraume

EJ sind definiert durch die Unterlassung
der Jagd sowie weiterer Aktivititen, wel-
che Stérungen verursachen. Es besteht
kein eigentlicher Flichenschutz sondern
ein Aktionsschutz, indem diverse Aktivita-
ten untersagt sind (Jagd, Stérungen).
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Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Urspriinglich als Instrument zum Wieder-
aufbau der zusammengebrochenen Be-
stinde jagdbarer Wildarten entwickelt,
wurde der Zweck der eidgendssischen
Jagdbanngebiete auf den Arten- und Le-
bensraumschutz ausgedehnt. So dienen
sie heute theoretisch sowohl dem Schutz
seltener und bedrohter Arten als auch
dem Erhalt 6kologisch vertraglicher Be-
stinde jagdbarer Arten (Art. 1 VE]). Ge-
schiitzt werden sollen die Artenvielfalt
der montanen bis alpinen Stufe durch das
Jagdverbot (Vorbehalt siehe Art. 2 Abs. 2
und Art. 9 VE]) sowie Lebensrdume durch
Regelungen zur Minimierung von Stérun-
gen und zum Lebensraumschutz (Art. 5
und Art. 6). Innerhalb der Gebiete konnen
Zonen festgelegt werden, in denen alle
Wildtiere integral geschiitzt sind und sol-
che, in denen die Regulation von Wildhuf-
tieren vorgesehen ist, um die Bestinde in
Grenzen zu halten.

Defizite

Bei der Entwicklung der modernen EJ ist
den iibrigen Nutzungsformen des monta-
nen bis alpinen Raums — abgesehen von
der Jagd — zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. So sind land- und forst-
wirtschaftliche Nutzungen hinsichtlich
der Zweckerfiillung der EJ kaum einge-
schrankt worden. Auch die touristische
Nutzung von EJ ist mit Ubernachtungsver-
bot und Leinenzwang nur in Einzelaspek-
ten betroffen. EJ wiirden fiir die Biodiver-
sitdt somit erheblich an Bedeutung gewin-
nen, wenn land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen verstirkt zur Forderung der
Biodiversitidt eingesetzt und Stérungen
durch den Erholungsbetrieb und techni-
sche Anlagen limitiert wiirden. Fiir die
Umsetzung solcher Einschrankungen, die
iber die heute {blichen Bewirtschaf-
tungs- und Nutzungspraktiken hinausge-
hen, ist im Rahmen der bestehenden
Rechtslage zuerst der Vollzug zu straffen;
in anderen Belangen sind dazu die rechtli-
chen Grundlagen zu schaffen.

Die EJ erhalten voraussichtlich auch im
Zusammenhang mit dem Klimawandel
und dem Aufsteigen der oberen Verbrei-
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Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung
@ Amphibienlaichgebiete (Text S.8)
Karte © BAFU

tungsgrenzen subalpin-alpiner Organis-
men eine grosse Bedeutung. Uber das
bisherige Management hinaus sollte sich
der Umgang mit den EJ als grossflichige
Schutzgebiete an diesen neuen Herausfor-
derungen orientieren.

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) bevorzugt Pionier-
lebensraume. Foto Nationalpark Kalkalpen/Marek&Neffe

Das Schweizer Schutzgebietsnetz

Wasser- und Zug-
vogelreservate von
internationaler und

nationaler Bedeutung
Karte —p S. 15

Von Werner Miiller, Schweizer Vogel-
schutz SVS/BirdLife Schweiz,
werner.mueller@birdlife.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Die Wasser- und Zugvogelreservate ent-
sprechen in den Grundziigen der IUCN-
Kategorie IV «Biotop/Artenschutzgebiet
mit Management». Die Schutzverordnung
beschriankt sich aber auf Massnahmen pri-
mdr im Stérungsschutz fiir eine bestimm-
te Artengruppe.

Ziel und rechtliche Grundlage

Rechtliche Grundlage ist die «Verordnung
iiber die Wasser- und Zugvogelreservate
von internationaler und nationaler Bedeu-
tung» (WZVV), die 1991 in Kraft trat. Die
Schutzziele sind relativ breit formuliert:
Erhaltung ungestorter Gebiete als Rast-
und Nahrungsplitze fiir Vogel, insbeson-
dere fiir ziehende Wasservogel und Limi-
kolen, und Erhaltung des Gebietes als
Brut- und Mausergebiet fiir Wasservogel
und als vielfdltiger Lebensraum fiir wild-
lebende Sdugetiere und Vogel.



Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung
S.9)

@ Trockenwiesen und -weiden (Text
Karte © BAFU

Geschitzte Flache und Anzahl Objekte
Die Ausscheidung von Wasser- und Zugvo-
gelreservaten von internationaler und na-
tionaler Bedeutung basiert auf einem In-
ventar der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach. Die Bezeichnung der Wasservo-
gelgebiete in diesem wissenschaftlichen
Inventar basierte auf den Kriterien der
Ramsarkonvention (Ubereinkommen vom
2. Februar 1971 iiber Feuchtgebiete, insbe-
sondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel, internationaler Bedeu-
tung), welche 1976 fiir die Schweiz in
Kraft getreten ist. Einige der wichtigen
Feuchtgebiete waren von Natur- und Vo-
gelschutzorganisationen bei der Uberfiih-
rung in die WZVV bereits vertraglich gesi-
chert.

Von den international bedeutenden Was-
servogelgebieten des wissenschaftlichen
Inventars sind heute 10 unter der WZVV
geschiitzt. Von den 43 national bedeuten-
den Gebieten des Inventars sind 23 unter
der WZVV geschiitzt. Hinzu kommen ein
Vogelzugpass, ein Limikolengebiet und
ein regional bedeutendes Wasservogelge-
biet. Total umfassen die WZVV-Reservate
in der Schweiz 22 164 ha, das sind 0,54%

von

Der nur in Europa vorkommende Russische Bér (Callimor-
pha quadripunctaria) ist vom Aussterben bedroht.
Foto Albert Krebs

der Landesfliche. Im Durchschnitt sind
die WZVV-Reservate 600 ha gross.

Die Schweiz hat die Ramsar-Konvention in
wesentlichen Teilen durch den Erlass der
WZVV umgesetzt. Deshalb iiberdecken
sich die WZVV- und die Ramsar-Perimeter
stark. Unter der Ramsar-Konvention hat
der Bund bislang 11 Gebiete ausgeschie-
den. Diese umfassen 8726 ha oder 0,2%
der Landesfliche, die zu etwa 60% mit
WZVV-Perimetern iibereinstimmen.

Uberlappungen

Die Uberlappung mit Biotopinventaren
nach NHG ist im terrestrischen Teil in ei-
nigen Gebieten gross, im Bereich der Was-

serflichen bietet die WZVV aber den ein-
zigen Schutz, da beispielsweise die Moor-
flaichen von nationaler Bedeutung bei Ver-
landungszonen am Ende des Rohrichts
aufhoren.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Von den rund 500 000 Wasservogeln, die
gemdiss dem Monitoring der Schweizeri-
schen Vogelwarte in der Schweiz iberwin-
tern, beherbergen die Wasservogelreser-
vate gut einen Fiinftel. Betrachtet man die
besonders bedrohten Wasservogelarten,
so schiitzen die WZVV-Gebiete bis zu 80%
des Bestandes einzelner Arten in der
Schweiz. Die Vogelschutzgebiete bilden
damit ein wichtiges Element des Biodiver-
sititsschutzes der Schweiz in einem Be-
reich, der von den nationalen Biotopin-
ventaren nicht abgedeckt wird.

Defizite

Das Netz der Vogelschutzgebiete muss
vervollstindigt werden. Defizite bestehen
auch bei den Schutzbestimmungen: Die
Schutzziele nennen den Schutz der Was-
servogel beim Durchzug und im Winter-
quartier, wo der Schutz vor Stérungen,
insbesondere der Jagd und des Erholungs-
betriebs, sehr wichtig ist. Eingeschlossen
sind aber auch die Brutvogel, bei denen
Lebensraumschutz und -aufwertung ent-
scheidend sind. Hier wire es wichtig, ent-
sprechende Bestimmungen in die Verord-
nung aufzunehmen. Zudem wiére zu prii-
fen, ob die Verordnung der WZVV auf alle
Important Bird Areas (IBA), also auch auf
solche, die nicht Feuchtgebiete umfassen,
ausgedehnt werden kann.

Bei den Flichen der WZVV-Gebiete ist zu
beachten, dass diese nicht durchgehend
«Naturschutzgebiete» im traditionellen
Sinn mit zielfithrendem Lebensraum- und
Stérungsschutz sind. Insbesondere im Be-
reich der Landnutzung durch Land- und
Waldwirtschaft fehlt die Ausrichtung auf
den Lebensraumschutz.
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Kantonale und kom-

munale Schutzgebiete

Von Martin Graf, Fachstelle Naturschutz
des Kantons Ziirich
martin.graf@bd.zh.ch

Schutzgebietstyp und IUCN-Kategorie
Mehrheitlich Lebensraum- oder Arten-
schutzgebiete, IUCN-Kategorie IV, teilwei-
se auch Kat III (Einzelbdume).

Ziel und rechtliche Grundlage

Artikel 18b des Natur- und Heimatschutz-
gesetzes verlangt, dass die Kantone fiir
den Schutz und Unterhalt der Biotope von
regionaler und lokaler Bedeutung sorgen.
Die gesetzlichen Grundlagen sind in den
einzelnen Kantonen verschieden. Teilwei-
se ist die Zustdndigkeit fiir einen Teil der
Gebiete an die Gemeinden delegiert.

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Rund 100 000 ha (2,8% der Landesfldche)
sind als kantonale oder kommunale
Schutzgebiete ausgewiesen. Die Anzahl
Objekte ist nicht bekannt, weil gesamt-
schweizerisch die Datengrundlage fehlt.

Uberlappungen

Es bestehen Uberlappungen zwischen re-
gionalen und lokalen Objekten, aber auch
mit nationalen Objekten.

Geschiitzte Lebensrdaume

Als kantonale und kommunale Schutzge-
biete sind einerseits die Moore, Trocken-
wiesen und Amphibienlaichgebiete ausge-
schieden, die die nationalen Kriterien in
Bezug auf Grésse und Artenzusammenset-
zung nicht erfiillen. Zudem sind weitere
fiir die Biodiversitdt wichtige Lebensraum-
typen wie Obstgidrten, Hecken/Hecken-
landschaften, Reptilienlebensrdume, Le-
bensraummosaike (trocken und feucht),
seltene und artenreiche Lebensrdume im
Wald sowie Vorkommen seltener Arten
ausgeschieden.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Die Objekte sind einerseits wichtig als
Trittsteine und Ergdnzungen zu den natio-
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nalen Objekten (TWW, Moore, IANB, Au-
en). Fir jene Lebensraumtypen, fir die
keine nationalen Objekte ausgeschieden
wurden, sind die regionalen Objekte die
wichtigsten Gebiete, ebenso fiir verschie-
dene seltene Arten.

Defizite

Aufgrund der Mittelknappheit werden die
Prioritdten sinnvollerweise auf die natio-
nalen Objekte gelegt, wodurch Schutz und
Unterhalt der regionalen und lokalen Ob-
jekte vernachléssigt wird.

Waldreservate

Von Christa Glauser, Schweizer Vogel-
schutz SVS/BirdLife Schweiz,
christa.glauser@birdlife.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie

In vielen Waldreservaten findet eine ge-
zielte Bewirtschaftung zugunsten der Bio-
diversitdt statt. Diese Schutzgebiete fallen
daher am ehesten unter die IUCN-Schutz-
gebietskriterien IV, Naturwaldreservate
unter die Kategorie III und der National-
park unter Ia/b.

Ziel und rechtliche Grundlage

Seit 1998 existiert ein Waldreservatskon-
zept Schweiz des BAFU. Es fordert einen
Reservatsanteil von 10% der Waldfliche.
Darauf basierend haben mittlerweile die
meisten Kantone auch ein kantonales
Waldreservatskonzept  erarbeitet. Als
rechtliche Grundlage sind einerseits Art.
20, Abs. 4 des Bundesgesetzes iiber den
Wald zu erwdhnen, wonach die Kantone
zur Erhaltung der Artenvielfalt von Fauna
und Flora angemessene Flichen als Wald-
reservate ausscheiden konnen. Anderer-
seits konnen Schutzmassnahmen auch
auf Grund von Art. 18 des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes umgesetzt werden
oder auf Grund von Art. 7 des Bundesge-
setzes iiber die Jagd und den Schutz wild-
lebender Sdugetiere und Vogel.

Das Schweizer Schutzgebietsnetz

Geschitzte Flache und Anzahl Objekte
Bisher stehen erst 3,5% der Schweizer
Waldfldche oder rund 45 500 ha als Wald-
reservate unter vertraglich geregeltem
Schutz. Die 800 Waldreservate sind mit
durchschnittlich 56 ha Grosse eher klein
und teilen sich fast hilftig auf in unbe-
wirtschaftete Naturwaldreservate, in de-
nen der Prozessschutz und dadurch vor
allem Arten der Zerfallsphase des Waldes
gefoérdert werden, und in Sonderwaldre-
servate, in welchen zu Gunsten bestimm-
ter Arten oder Lebensrdume wie seltene
Waldgesellschaften, Feuchtgebiete, alte
Bewirtschaftungsformen wie Mittelwélder
und lichte Wilder eine gezielte Bewirt-
schaftung erfolgt. Beinhaltet ein Schutz-
gebiet sowohl Naturwald- als auch Sonder-
waldreservate, spricht man von Komplex-
reservaten.

Zuséatzlich gibt es in der Schweiz Wilder
mit Vorrangfunktion Naturschutz. Sie ha-
ben aber oft keinen vertraglichen Schutz.
Alle Kategorien zusammen machen einen
Anteil von rund 7% der Waldfldche aus.
Angestrebt wird, dass mit den Waldreser-
vaten alle Waldtypen und deren Biodiver-
sitdt langfristig gesichert werden kénnen.
Da die genaue Lage der Waldreservate und
deren Schutzziele noch nicht landesweit
erfasst sind, sind Aussagen zur Erreichung
dieser Zielsetzung zurzeit noch nicht
machbar.

Uberlappungen

Waldreservate konnen sich mit Auen von
nationaler Bedeutung decken. Uberschnei-
dungen von Sonderwaldreservaten mit
Schutzwildern sind moglich, bei be-
stimmten Waldtypen (Arvenwaildern) wa-
ren auch Naturwaldreservate im Schutz-
waldbereich méglich. Der Nationalpark
tragt 4800 ha zur Waldreservatsfliache bei.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat

Waldreservate bilden generell ein wichti-
ges Standbein zum Schutze der Waldbiodi-
versitit, indem sie einerseits Raum bieten
fir die natiirliche Waldentwicklung und
andererseits ganz gezielte Eingriffe er-
moglichen. Ihr Flichenanteil ist aber noch
viel zu gering. In der Wissenschaft geht



man von Flichenanteilen von mindestens
15 bis 30% der Waldfldche aus, welche zur
Sicherung von Populationen ndtig sind.
Angestrebt werden im Moment 10%, vor-
handen sind 3,5%. Umso wichtiger ist da-
her (neben der Vernetzung der Reservate)
ein guter, naturnaher Waldbau auf der
ganzen Fliche mit hohen Totholzanteilen
(mind. 30 bis 60 m3ha) und Biotopbdumen
(mind. 10 pro ha), sowie Artenférderungs-
programme unabhéngig von Reservaten.

Defizite

Die Ausscheidung von Waldreservaten be-
ruht auf Freiwilligkeit der Waldbesitzer.
Das heisst, dass die Reservate nicht unbe-
dingt da liegen, wo die gréssten Naturwer-
te vorhanden sind, sondern da, wo sich die
Bewirtschaftung weniger lohnt. Grosse
Schutzgebiete mit 500 ha und mehr sind
nur wenige vorhanden. Mitteleuropa tragt
weltweit die Verantwortung fiir Buchen-
walder, doch fehlen grossere Buchenwald-
reservate ginzlich. Es gibt zudem weder
ein Inventar der national bedeutenden
Wilder noch Biodiversititsziele fiir den
Wald. Weitere Defizite sind in Anbetracht
des Baumalters die «kurze» Vertragsdauer
iiber 50 Jahre fiir Waldreservate. Oftmals
mangelt es auch an einem langfristigen
Monitoring in den Reservaten, bzw. dieses
beschrdnkt sich auf Baumstrukturen und
zieht kaum andere Organismen mit ein.
Kurz zusammengefasst: Aus Sicht der Bio-
diversitat ist man im Wald auf dem richti-
gen Weg, aber noch lange nicht am Ziel.

Privatrechtliche
Schutzgebiete

Karte —p S. 16

Von Urs Tester, Pro Natura,
urs.tester@pronatura.ch

Schutzgebietstyp und IUCN Kategorie
Kein einheitlicher Schutzgebietstyp

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Pro Natura hat heute mit 735 Gebieten
und einer Gesamtfliche von 102 000 ha
das mit Abstand grosste privatrechtliche
Schutzgebietsnetz unter Vertrag. Wie vie-
le Gebiete durch andere Organisationen
geschiitzt sind, ist nicht bekannt.

Manche Schutzvertrdge gelten nur fiir ei-
nen einzelnen Baum oder einen Findling.
Manche sind heute nicht mehr wichtig,
weil die Vertrige Pflanzenschutzgebiete
oder Landschaftsschutzgebiete nicht bes-
ser schiitzen als heutige Gesetze. 627 Ge-
biete mit einer Fliche von 41300 ha (1%
der Landesfliche) sind jedoch Natur-
schutzgebiete, das heisst es wird die Ziel-
setzung der IUCN-Kategorien I oder IV an-
gestrebt. Davon sind 6000 ha im Eigentum
von Pro Natura.

Uberlappungen

Der grosste Teil der privatrechtlich ge-
schiitzten Gebiete ist auch offentlich-
rechtlich geschiitzt; die Vertrdge haben
vielfach den staatlichen Schutz iiberhaupt
erst moglich gemacht. Deshalb ist die
Uberlappung mit anderen Schutzge-
bietstypen von kantonalen Schutzgebie-
ten lber Biotope von nationaler Bedeu-
tung (Hochmoore 620 ha, Flachmoore 500
ha, TWW 400 ha, Amphibien 600 ha, Au-
en 300 ha), Waldreservaten bis zu Eidge-
nossischen Jagdbanngebieten sehr hoch.

Geschiitzte Lebensrdaume

Pro Natura sichert eine Vielzahl von Le-
bensrdumen von Seen bis zu den Trocken-
wiesen und -weiden. Dazu gehéren zum
Beispiel die &dltesten Waldreservate der
Schweiz. Besonders hoch ist der Anteil ge-
schiitzter Gebirgslebensraume.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Ohne den privatrechtlichen Schutz wére
die Schweiz um einiges drmer. So wire das
hintere Lauterbrunnental heute wohl fiir
die Nutzung der Wasserkraft aufgestaut,
im Vallon de Nant wiirden heute Panzer
rollen.

Bedeutung

Privatrechtliche Schutzgebiete haben Vor-
teile. Die Pflege und Betreuung kann pra-
ziser auf die Schutzziele ausgerichtet wer-
den. Lebensraumaufwertungen wie die
Regeneration von Mooren sind leichter re-
alisierbar. Das Instrument der privatrecht-
lichen Vertrdge hat aber auch Grenzen. Es
basiert auf Freiwilligkeit. Deshalb sind vie-
le Gebiete zu klein oder haben Liicken, so
dass sie ihre Funktion nur teilweise erfiil-
len kénnen. Zudem koénnen nur jene Nut-
zungen geregelt werden, die an das Eigen-
tum gebunden sind. Privatrechtliche Ver-
trige sind eine wertvolle Ergdnzung des
offentlich-rechtlichen Schutzes. Sie kon-
nen diesen aber nicht ersetzen.

Okologische
Ausgleichsflachen mit
Qualitat

Von Markus Jenny, Schweizerische Vogel-
warte Sempach,
markus.jenny@vogelwarte.ch

Schutzgebietstyp und IUCN-Kategorie
Alle 6kologischen Ausgleichsflichen (Bio-
diversititsforderflichen) liegen auf der
landwirtschaftlichen Nutzfliche. Diese
Flichen unterliegen in der Regel keiner
Schutzverfiigung, sind also langfristig
nicht geschiitzt. Ausnahmen bilden Bioto-
pe von nationaler Bedeutung (Flachmoore,
TWW), die auf der landwirtschaftlichen
Nutzfldache liegen, sowie Hecken, wertvol-
le Obstgarten und Brachen, die als kanto-
nale oder kommunale Naturschutzobjekte
ausgeschieden sind und/oder iiber einen
Naturschutzvertrag gesichert sind.
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Ziel und rechtliche Grundlage

Der Bezug von Direktzahlungen ist an spe-
zifische Okologische Auflagen gebunden,
die unter den Begriff «Okologischer Leis-
tungsnachweis» (OLN) fallen (Eidgenossi-
sche Bundesverfassung Art. 104 Ziff 1 Abs.
b, Direktzahlungsverordnung Art. 5 bis
16). Mit der Ausscheidung von mind. 7%
okologischer Ausgleichsflichen (6AF) pro
Betrieb (Spezialkulturen 3,5%) verfolgt die
Agrarpolitik das Ziel, die Lebensriume
wildlebender Tier- und Pflanzenarten im
Kulturland zu erhalten und zu foérdern.
Die Oko-Qualititsverordnung (OQV) soll
die Qualitit und die Vernetzung ékologi-
scher Ausgleichsflichen fordern.

Geschiitzte Flache und Anzahl Objekte
Seit 2002 betrigt die Fliche an 0AF prak-
tisch konstant rund 120 000 ha. Qualitédt
und Quantitdt der 0AF ist allerdings unge-
niigend; meist unterscheiden sich die Fli-
chen in Bezug auf die Biodiversitit nicht
von der Umgebung. Relevant ist daher der
Anteil angemeldeter 6AF mit definierten
Qualititskriterien nach OQV an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache (Stand 2009):

Tal 1,7% 8336 ha
Hiigel 3,2% 4633 ha
Bergzone I 3,0% 3543 ha
Bergzone II 4,6% 7270 ha
(Schatzung ca. 6%)

Bergzone III 7,3% 6234 ha
(Schitzung ca. 9%)

Bergzone IV 10,1%

(Schétzung ca. 15%) 4876 ha
Total 34 892 ha

In den Bergzonen ist der Anteil an wert-
vollen Flichen regional sehr unterschied-
lich (z.B. gut in GR, schlecht in UR). Die
Anzahl Objekte ist nicht quantifizierbar.
Vor allem aus finanziellen Griinden koén-
nen nicht fiir alle wertvollen Flichen
OQV-Qualititsbeitrige bezahlt werden. In
den Bergzonen II, III und IV ist der tat-
sdchliche Anteil an wertvollen Wiesen
und Hecken daher hoher. In Klammern ist
der geschitzte Anteil dieser hochwertigen
Flichen angegeben.
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@ Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler
und nationaler Bedeutung (Text S.11)
Eidgendssische Jagdbanngebiete (Text S. 10)

@ Nationalpark (Text — S. 10)

Karte © BAFU

Uberlappungen

Uberlappungen sind sehr schwierig zu
quantifizieren und je nach Kanton sehr
unterschiedlich. Vermutlich bestehen
grosse Uberlappungen mit den TWW, den
Flachmooren und den kantonalen Schutz-
gebieten.

Defizite

Vor allem in den Gunstlagen des Mittel-
lands besteht ein grosses Defizit an hoch-
wertigen OAF. Dies gilt im Speziellen fiir
die Lebensrdume der typischen Tier- und
Pflanzenarten des Ackerlands. Eine Erhal-
tung und Foérderung der Populationen sel-
tener und charakteristischer Arten ist auf
diesem Niveau unrealistisch. Vor allem
Tierarten mit spezielleren Anspriichen
(Raum, Struktur, Vernetzung) brauchen
einen deutlich hoheren Anteil an wertvol-
len Flichen. Um Populationen bedrohter
Arten langfristig zu erhalten bzw. zu for-
dern, braucht es in den Gunstlagen des
Mittellands einen Anteil von mindestens 6
bis 10% wertvollen Okoflichen, in den
Bergzonen 25 bis 50%. In der Tal- und Hii-
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gelzone miissten also etwa 3- bis 5mal
mehr wertvolle Okoflichen angelegt wer-
den als heute. In den Bergzonen III und IV
braucht es in einigen Defizitregionen et-
wa 2- bis 3mal mehr Qualititsflichen zur
Sicherung der Artenvielfalt. Um die hoch
bedrohte Biodiversitit in den ackerbau-
lich genutzten Gunstlagen zu erhalten,
miissten z.B. iiber OQV-Vernetzungspro-
jekte verbindliche Flichenziele festgelegt
werden (z.B. auf mind. 3% der Ackerfla-
che). In welchem Umfang die notwendi-
gen Massnahmen zur Erhaltung und For-
derung der Biodiversitit umgesetzt wer-
den, hingt stark von den agrarpolitischen
Rahmenbedingungen und finanziellen
Anreizen ab.

Im Winter leben hierzulande bis zu 200 000 Reiherenten
(Aythya fuligula). Die Smaragdart gilt in der Schweiz als
potenziell geféhrdet. Foto Hans Glader




Smaragd-Gebiete
Karte —p www.bafu.ch > Themen > Schutzgebiete >
Smaragd

Von Christine Fehr, BAFU,
christine.fehr@bafu.admin.ch

Schutzgebietstyp und IUCN-Kategorie
Lebensraum- oder Artenschutzgebiete,
IUCN-Kategorie IV

Ziel und rechtliche Grundlage

Sicherung der europdisch gefdhrdeten Le-
bensrdume und Arten, die besonderer
Massnahmen zu ihrer Erhaltung bediirfen
(Berner Konvention, Rec. 14/16, Res. 3/4).
Es existiert keine nationale gesetzliche
Grundlage.

Durch Pro Natura gesicherte Schutzgebiete

(Text S. 14)

@@ Kkleine, mittlere, grosse Schutzgebiete

Im Gegensatz zu den anderen Karten sind hier die Schutz-
gebiete als Punkte in drei Grossenkategorien dargestellt.

Karte © Pro Natura

Links: Der Grosse Moorblauling (Maculinea teleius) bevor-
zugt feuchte Lebensraume, in denen seine Wirtspflanze, der
Grosse Wiesenknopf, in grosserer Zahl bliiht und Knotena-
meisen als Wirtsart leben. Foto Albert Krebs

Geschutzte Flache und Anzahl Objekte

Es wurden bisher 37 Kandidaten vorge-
schlagen, die 64 245 ha bedecken (1,56%
der Landesfliche). Die durchschnittliche
Grosse der Objekte betrdgt 1736 ha.

Uberlappungen

Die Smaragd-Gebiete iiberlappen fast voll-
stindig mit bereits bestehenden Schutzge-
bieten, vor allem mit den Biotopen von na-
tionaler Bedeutung (Ausnahme: Oberaar-
gau).

Geschiitzte Lebensraume

Die Schweizer Smaragd-Liste enthilt gut
30 Habitattypen, die dereinst durch das
Schweizer Smaragd-Netz geschiitzt wer-
den sollen. In den bisher vorgeschlagenen
37 Kandidatengebieten sind v.a. Trocken-
wiesen und -weiden, Auen, Moore und al-
pine Biotope vertreten.

Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
Die bisher vorgeschlagenen 37 Smaragd-
Kandidatengebiete tragen keine zusitzli-
chen Fliachen bei, da sie bereits geschiitzt
sind (Ausnahme: Oberaargau). Die Pflicht
zur Erstellung eines Managementplans
und die stindige Berichterstattung an die
Berner Konvention kann die Umsetzung
des Schutzes aber verbessern und in der
Region verankern. Das Smaragd-Netz soll
die europiisch gefahrdeten Arten und Le-
bensrdume langfristig in einer giinstigen
Erhaltungssituation sichern. Es zielt auch
auf Lebensrdume ab, die in der Schweiz
noch nicht systematisch geschiitzt sind,
namentlich Wald-, Saum-, gewisse Feucht-
gebiete und alpine Lebensrdume. Hierfiir
muss das Schweizer Smaragdnetz noch
systematisch ausgebaut werden. Das Kon-
zept Smaragd strebt nicht strikte Natur-
schutzgebiete an, sondern ist mit Nutzung
und Besiedlung vereinbar, soweit die Er-
haltung der Zielarten und Ziellebensriu-
me gesichert ist. Es ermoglicht die Aus-
scheidung grosserer Gebiete auch in inten-
siv genutzten Regionen.

Defizite

Die vorgeschlagenen Kandidatengebiete
sind noch nicht von der Berner Konventi-
on anerkannt und noch nicht umgesetzt.
Flachenmassig hat Smaragd noch fast kei-
nen Gewinn gebracht, da man fast aus-
schliesslich bereits geschiitzte Flichen
ausgewdhlt hat. Diese Flichen bilden noch
kein vollstindiges Smaragd-Netz fiir die
Schweiz, sondern wurden aufgrund der
politischen Machbarkeit als erste Tranche
ausgeschieden. Wieviele Objekte mit wel-
cher Fliche zusatzlich nétig sind, wird
derzeit abgeklart (vgl. Kasten S. 21). Trotz
flexiblem Schutzgebietskonzept wird es
politisch schwierig sein, in dicht besiedel-
ten und genutzten Riumen neue Sma-
ragd-Gebiete auszuscheiden.

Die Literaturhinweise zu diesen Artikeln fin-
den Sie unter www.biodiversity.ch > Publi-
kationen > HOTSPOT
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Biodiversitat benotigt Flache
Naturschutzbiologische Grundlagen

Von Markus Fischer, Institut fir Pflanzenwissenschaften und Botanischer Garten, Universitat Bern, markus.fischer@ips.unibe.ch

Das internationale Jahr der Biodiversitat
2010 hat es allen ins Bewusstsein geru-
fen: Biologische Vielfalt ist aus verschie-
denen Griinden sehr wertvoll, doch sie
geht global und lokal zuriick; die bisheri-
gen Massnahmen zu ihrer Erhaltung und
Forderung griffen zu kurz. Deutlich wur-
de auch, dass die Erhaltung und Forde-
rung der Biodiversitat letztlich vom ge-
sellschaftlichen Bewusstsein ihres Werts
und ihres Riickgangs sowie vom gesell-
schaftlichen Willen abhangt, Massnah-
men zu ergreifen. Doch auch die beste
gesellschaftliche Absicht bringt wenig,
wenn die Ziele, Konzepte und Instrumen-
te nicht auf naturschutzbiologischen
Erkenntnissen beruhen. Auf den folgen-
den Seiten sind die wichtigsten Grundla-
gen verschiedener naturschutzbiologi-
scher Konzepte fiir das Instrument
«Schutzgebiet» zusammengestellt.

Beim Schutz und bei der Forderung der
Biodiversitit werden viele verschiedene
Einzelziele verfolgt. Dazu gehoren die For-
derung einer hohen Vielfalt von Arten un-
terschiedlicher Tier-, Pflanzen- und Pilz-
gruppen, das Uberleben einzelner Arten
oder Populationen, die Erhaltung einer
hohen genetischen Vielfalt von Populatio-
nen und Arten, das gute Funktionieren
von Okosystemen und die Bewahrung von
Leistungen, die Okosysteme fiir uns er-
bringen. Wegen der Vielzahl dieser Ziele
erscheint es auf den ersten Blick fast un-
moglich, allgemeine Aussagen und Hand-
lungsempfehlungen zu ihrer Realisierung
ableiten zu kénnen. Hilfreich ist aber, dass
alle diese Ziele mit rdumlichen Fragen zu
tun haben: Es geht immer um Flichen
und deren okologische Qualitit. Man
konnte die Fliache also als die niitzlichste
«Widhrung» der Naturschutzpraxis be-
zeichnen, denn von politischen Vorgaben
tiber rechtliche Eigentums- und Schutzbe-
stimmungen bis hin zur Raumplanung,
Ausweisung und Pflege oder Nutzung ein-
zelner Parzellen hat alles einen Flichenbe-
zug.

Welche konzeptionellen Aussagen macht
also die Naturschutzbiologie zu Ausmass,
Qualitdt und Anordnung von Flichen im
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Abb. 1: Dieses klassische Beispiel des Schicksals von Schleiereulenbesténden illustriert das hohe Aussterberisiko kleiner
Populationen (nach Jones und Diamond 1976 und Primack 2010). Foto Horst Jegen

Raum? Betrachtet man die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit einzelner Populatio-
nen, so sprechen mehrere Griinde fiir
grosse Fliachen, die grossere Populationen
beherbergen (Primack 2010). Denn je gros-
ser die Anzahl an Individuen eines Bestan-
des, desto geringer die Wahrscheinlich-
keit, dass alle in Folge von Umweltschwan-
kungen, katastrophalen Ereignissen oder
einfach durch Zufall sterben, was bei Po-
pulationen mit nur wenigen Einzelindivi-
duen rasch erfolgen kann (Abb. 1). Zudem
sind grossere Bestidnde genetisch variabler
und haben damit sowohl weniger Inzucht-
probleme als auch ein hoheres Potenzial,
sich an gednderte lokale oder globale Um-
weltbedingungen anzupassen, wie sie
Landnutzungsinderungen, Klimawandel
oder der Stickstoffeintrag aus der Luft mit
sich bringen. Man geht derzeit davon aus,
dass je nach Eigenschaften einer Art (wie
etwa Generationszeit, Lebensdauer, An-
zahl der Nachkommen) einige hundert bis
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tausend Individuen fiir ein lingerfristiges
Uberleben von Populationen notwendig
sind (sog. «minimum viable population si-
ze» MVP). Fiir Arten, deren Lebensrdume
trotz Flichenschutz nur kleinere Bestidn-
de als die MVP ermoglichen, sind deshalb
besondere Artenschutzprogramme nétig.

Hohere Quantitat, Qualitat

und Vernetzung

Bei der Wiedereinfithrung von Arten in
Habitate stellt sich oft heraus, dass sogar
auf den ersten Blick geeignet erscheinen-
de Flichen sich nicht als Lebensraum fiir
Populationen der Zielarten eignen. Tat-
sdchlich ist auch in bestehenden Schutz-
gebieten nur ein kleiner Teil der gesamten
Flache wirklich fir Populationen einer be-
stimmten Art geeignet. Die pro Art zur
Verfiigung stehende Fliche ist also viel
kleiner als die gesamte Schutzgebietsfli-
che. Umgekehrt bietet ein heterogenes
Schutzgebiet Populationen von Arten mit



Besser

Schlechter

Weniger Schutzgebiete Mehr Schutzgebiete

Kleineres Schutzgebiet .

Fragmentiertes Schutzgebiet * #

® 0O
N

Grosseres Schutzgebiet

Schutzgebiet nicht fragmentiert

Isolierte Schutzgebiete Durch Korridore vernetzte

Schutzgebiete

Trittsteine ermdglichen
Austausch

Isolierte Schutzgebiete

Lebensraumvielfalt wird geschiitzt
(z.B. Gewdsser und angrenzender
Wald)

Schutzgebiet beinhaltet nur
einen Lebensraum

Anndhernd rundes Schutzgbiet
(weniger Randeffekte)

Langgestrecktes Schutzgebiet

Mix aus grossen, mittleren und
kleinen Schutzgebieten

Nur wenige grosse

Schutzgebiete

Regionales Management
ganzer Schutzgebietssysteme

Separates Management . o

18

verschiedenen Anspriichen und Toleran-
zen Platz. Kleine Gebiete, vor allem wenn
sie eher langlich geformt sind, weisen al-
lerdings einen hoheren Anteil an Randfla-
chen auf als grosse. Da Randfldchen von
Schutzgebieten den Umweltbedingungen
der umgebenden Landschaft ausgesetzt
sind, sind sie meist deutlich weniger wert-
voll fiir den Erhalt von Populationen von
empfindlichen Arten als Kernflichen.

Ist eine lokale Population ausgestorben
oder steht sie kurz vor dem Aussterben,
miissen Individuen einwandern koénnen,
um eine Wiederbesiedlung des Gebiets
oder eine Stirkung der Population zu er-
moglichen. Dies bedeutet, dass die Isolati-
on von Populationen fatal sein kann; eine
Vernetzung zwischen Populationen ist da-
gegen sehr wertvoll. Allerdings darf die
Vernetzung weder auf Kosten der Habitat-
qualitdt noch der Grosse des eigentlichen
Schutzgebiets gehen. Die Vernetzung von
Populationen hat den zusidtzlichen Vor-
teil, dass sie genetischen Austausch er-
moglicht und so die genetische Vielfalt
fordert. Ausserdem bietet Vernetzung — je
nach der Mobilitit von Arten — die Mog-
lichkeit, Klima- oder Landnutzungsédnde-
rungen zu folgen oder voriibergehend aus-
zuweichen. Problematisch kann die Ver-
netzung von Gebieten dann werden, wenn
sie das Einwandern von invasiven Arten
oder von Krankheiten fordert.

Betrachtet man die Anspriiche an Flichen-
grosse, -qualitdt und -vernetzung im Hin-
blick auf das Ziel der Foérderung der natiir-
lichen Artenvielfalt, so gilt auch hier, dass
grossere Gebiete mehr Arten beherbergen

Abb. 2: Mehrere, grossere, unfragmentierte und vernetzte
Schutzgebiete mit geringem Randanteil und diversen Le-
bensraumtypen dienen dem Schutz und der Férderung der
biologischen Vielfalt mehr als wenige kleinere, fragmen-
tierte, isolierte, einférmige und langgestreckte Schutzge-
biete (nach Shafer 1997 und Primack 2010).
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als kleinere und gut vernetzte mehr als
fragmentierte oder isolierte. Dies steht al-
so — nicht zufillig — im Einklang mit dem
Ziel der Erhaltung von Populationen ein-
zelner Arten. Die Schlussfolgerung aus
diesen Betrachtungen ist plakativ zusam-
mengefasst: viele, grossere, vernetzte und
diverse Schutz- und Forderflichen sind
besser als wenige, kleinere, fragmentierte,
isolierte und homogene (Abb. 2).

Schutzgebiete erhalten
Okosystemleistungen

Die Frage nach der Grosse und Lage von
Flichen zur Erhaltung von Okosystem-
funktionen und -leistungen ist viel neuer
und viel weniger gut untersucht als die
nach der Erhaltung hoher genetischer
Vielfalt, iiberlebensfihiger Populationen
und hoher Artenvielfalt. Experimente zei-
gen, dass bei sonst gleichen Bedingungen
Okosysteme mit reduzierter Artenvielfalt
im Allgemeinen weniger gut funktionie-
ren als solche hoher Artenvielfalt. Unter
Funktionieren wird hier eine Vielzahl von
Eigenschaften zusammengefasst, darun-
ter hohe Produktivitdt, zeitliche Stabilitit,
Resistenz gegeniiber biologischen Invasio-
nen oder Krankheiten oder Eignung als
Lebensraum fiir weitere Organismengrup-
pen. Kurzfristig und fiir einzelne Funktio-
nen betrachtet scheint vor allem der Bei-
trag weniger dominanter Arten wichtig zu
sein. Um aber verschiedene Funktionen
lingerfristig aufrecht zu erhalten, ist ein
sehr grosser Teil der Arten nétig (Isbell et
al. 2011). Dies spricht dafiir, dass die Er-
haltung von artenreichen Flichen lang-
fristig auch eine grosse Vielfalt an Okosys-
temfunktionen und mit ihnen verkniipf-
ter Leistungen erhdlt.

Angesichts der verschiedenen Einzelziele
bei der Forderung der Biodiversitit und
der Okosystemleistungen stellt sich die
Frage nach Zielkonflikten und der Vertei-
lung von Forderflichen im Raum. So soll
neben einer hohen standortgerechten Ar-
tenvielfalt an einem Ort — was je nach der
zu fordernden Organismengruppe den
Schutz sehr unterschiedlicher Lebensraum-
eigenschaften erfordern kann — auch eine
hohe Vielfalt zwischen verschiedenen Or-
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ten geférdert werden, und dies so, dass die
lokalen Populationen und Lebensgemein-
schaften verschiedener Arten jeweils aus-
reichend Lebensraum vorfinden. Da ver-
schiedene Lebensrdume verschiedene Be-
dingungen, Artengarnituren und Funktio-
nen mit sich bringen, sind von jedem Le-
bensraumtyp ausreichend grosse Flichen
in ausreichender Zahl notwendig.

Als Zusammenfassung zeichnet sich also
ab, dass Schutz und Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt ein Mosaik aus grdsseren
und kleineren, miteinander vernetzten Le-
bensrdumen erfordern, wobei jeder Mo-
saikstein bestimmte Arten und deren ge-
netische Vielfalt, bestimmte Lebensge-
meinschaften und Funktionen besonders
fordert. Aus Griinden der Metapopulati-
onsdynamik, der zeitlichen Dynamik und
zur Risikostreuung ist es wichtig, dass von
jedem Lebensraumtyp eine grossere Zahl
von Flichen vorhanden ist. Da die Eigen-
schaften, Artenzusammensetzungen und
Funktionen verschiedener Lebensrdume
tiberlappen, kommt ihrer riumlichen An-
ordnung zueinander und der Lebensraum-
qualitdt der umgebenden Landschaftsmat-
rix eine wichtige Rolle zu.

Vielfdltige Schweiz benétigt dichtes
Schutzgebietsnetz

Was bedeutet dies nun fiir die Schweiz?
Welche Prioritdten sollen bei der Zusam-
menstellung des Mosaiks aus Schutz- und
Forderflichen gesetzt werden, fiir welche
Arten und Funktionen ist der Schutz auch
ausserhalb dieser Flichen gewdhrleistet?
Betrachtet man den Gefiahrdungsgrad der
Lebensrdaume und Arten, die sich auf die
41285 Quadratkilometer Landesfliache ver-
teilen, so stellt man fest, dass die meisten
der 235 verschiedenen Lebensraumtypen
(Delarze und Gonseth 2008) — die die Viel-
falt der iiber Jahrhunderte gewachsenen
Mischung aus Kultur- und Naturland-
schaft widerspiegeln — und ein Gross-
teil der etwa 40000 bekannten Arten auf
Schutz- und Férdermassnahmen angewie-
sen sind. Dies bedeutet, dass ein sehr viel-
faltiges und kleinrdumiges Mosaik von Le-
bensrdumen erforderlich ist, in welchem
verschiedene Mosaiksteine spezifische Tei-
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le und Funktionen der Biodiversitit for-
dern. Andererseits miissen —wie oben aus-
gefithrt — die einzelnen Mosaiksteine ge-
niigend gross und gut vernetzt sein. Ver-
glichen mit Lindern, die grosse Flichen
relativ. homogener Umweltbedingungen
und Lebensriume aufweisen, erfordert die
Erhaltung und Forderung der biologi-
schen Vielfalt in der Schweiz wegen ihrer
kleinrdumigen natur- und kulturrdumli-
chen Lebensraumvielfalt also eine grosse-
re Gesamtfldche an Schutz- und Forderfla-
chen und eine besonders effiziente Vernet-
zung.
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Neuer Anlauf fir Smaragd
Ein Netz aus Schutzgebieten kniipfen

Raymond Delarze, Bureau d'études biologiques, 1860 Aigle, delarze.raymond@bluewin.ch,
Yves Gonseth, Fabien Fivaz und Simon Capt, Schweizer Zentrum fur die Kartografie der Fauna (SZKF), 2000 Neuchatel

Mit einem Netzwerk aus Schutzgebieten
will der Europarat bedrohte Arten und
Lebensraume erhalten. Das Instrument
dient dazu, ein koharentes europaisches
Schutzgebietssystem aufzubauen. Seit
2003 werden die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die Schweiz erarbeitet.

1982 ratifizierte die Schweiz die Berner
Konvention des Europarats. Wie alle ande-
ren Unterzeichnerstaaten verpflichtete sie
sich damit, ihren Beitrag zur Erhaltung
der Flora und Fauna Europas und deren
Lebensrdume zu leisten. Wie diese Ver-
pflichtung eingeldst werden kann, zeigte
der stindige Ausschuss der Konvention ab
1989 in mehreren Resolutionen und Emp-
fehlungen: Um die europaweit bedrohten
Arten und Lebensrdume zu erhalten, sol-
len alle Unterzeichnerstaaten ein liander-
iibergreifendes System von Schutzgebie-
ten errichten. Das Netzwerk erhielt den
Namen Smaragd. Um die Auswahl dieser
Gebiete zu erleichtern, erstellte der stin-
dige Ausschuss in den Resolutionen 4/1996
und 6/1998 Listen der Lebensrdume und
der Arten, die erhalten und geférdert wer-
den sollen. Das Netz soll bis 2020 fertigge-
stellt sein.

Die Vorgaben fiir Smaragdgebiete entspre-
chen weitgehend denjenigen fiir das
Schutzgebietsnetz «Natura 2000» der Eu-
ropdischen Union: Ein nationales Sma-
ragdnetz soll mindestens 20% — bei Bedarf
auch 60% oder mehr — des nationalen Be-
standes der aufgelisteten Arten bzw. der
Fliche der aufgelisteten Habitatstypen
enthalten.

Erste Schweizer Knotenpunkte

Im Jahr 2003 beauftragten das BAFU (da-
mals BUWAL) und der WWF Schweiz das
Schweizer Zentrum fiir die Kartografie der
Fauna (SZKF), ein Verfahren zur Bestim-
mung der Smaragdgebiete in unserem
Land zu entwickeln und fiir eine erste
Auswahl anzuwenden (Delarze et al. 2003).
Das SZKF tat dies auf Grundlage der natio-
nalen Beobachtungsnetze zur Flora und
Fauna. Identifiziert wurden dabei die Ge-
biete mit Vorkommen von folgenden Ar-
ten und Lebensrdumen: 1 Eine oder meh-
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rere Smaragdarten im engeren Sinn: Dabei
handelt es sich um jene Arten, die auf der
Liste im Anhang der Resolution 6/1998
verzeichnet sind. Nicht beriicksichtigt
wurden die Vogel sowie andere Tierarten
mit hohem Raumanspruch. 2 Ein oder
mehrere Vertreter einer erweiterten Liste,
die zusdtzlich eine Auswahl national selte-
ner oder bedrohter Arten enthdilt. 3 Eine
oder mehrere Arten, die fiir die europa-
weit bedrohten Lebensrdume gemaéss Re-
solution 4/1996 typisch oder strikt an sie
gebunden sind.

Aufgrund dieser Studie sowie den Kom-
mentaren der einbezogenen Expertinnen
und Experten und der betroffenen Kanto-
ne wurde 2009 eine erste Liste mit 37 Sma-
ragd-Gebieten vorgeschlagen (vgl. S. 16).
Dabei wurden auch Arten beriicksichtigt,
die nicht auf den offiziellen Smaragd-Lis-
ten stehen. Dies gilt vor allem fiir alpine
Arten und Lebensrdume, die auf den Lis-
ten untervertreten sind und fiir welche
die Schweiz eine besondere Verantwor-
tung tragt.

Mit den ausgewihlten Gebieten lassen
sich allerdings die zahlenmadssigen Vorga-
ben zur Errichtung des Smaragdnetzes
nicht erreichen. Gepriift wird deshalb zur-
zeit ein Einbezug der Objekte verschiede-
ner Inventare des Bundes. Als mogliche
Kernelemente eines nationalen Smaragd-
netzes kommen namentlich die Hoch- und
Flachmoore, die Auen und die Trocken-
wiesen und -weiden von nationaler Bedeu-
tung sowie der Schweizerische National-
park in Frage. Durch die Integration dieser
Flichen wiren die Anforderungen des Eu-
roparats fiir einen Teil der bedrohten Le-
bensrdaume bereits erfiillt. Dies betrifft na-
mentlich die Hochmoore. Vollstindig ist
das Netz aber erst, wenn fiir samtliche
aufgelistete Arten und Habitate mindes-
tens 20% des hiesigen Bestandes bzw. der
Flache abgedeckt sind.

Liicken identifizieren

Um zu iiberpriifen, ob das vorgeschlagene
Netz den Anforderungen der Berner Kon-
vention geniigt, muss fiir jedes Habitat
und fiir jede Art abgeschitzt werden, wel-
cher Anteil des Lebensraums bzw. des Art-

bestands abgedeckt ist. Fiir die Arten er-
gibt sich dieser Wert anndherungweise
aus dem Anteil neuerer Funde, die inner-
halb der vorgeschlagenen Gebiete liegen.
So kann man etwa der Fund-Datenbank
fiir die Schweizer Flora entnehmen, dass
52% der bekannten Standorte des Ladiner
Felsenbliimchens (Draba ladina), einem En-
demiten des Unterengadins, innerhalb des
Schweizerischen Nationalparks liegen.
Schwieriger wird es bei den Lebensriu-
men, da keine ausreichend prizise Vegeta-
tionskarte fiir die ganze Schweiz existiert.
Fiir sie wurde deshalb ein Ansatz gewdihlt,
der auf dem Vorkommen von Kennarten
fiir die fraglichen Habitate basiert. Das
Vorgehen entspricht dann jenem fiir die
bedrohten Arten.

Das Netzwerk schliessen

Um die Gebiete zu bestimmen, die zur
Vervollstindigung des Smaragdnetzes noé-
tig sind, wird ein statistisches Verfahren
angewandt, das es erlaubt, mit einem Mini-
mum an Flichen die Vorgaben des Europa-
rats zu erfiillen. Fiir jede Art, die in der Re-
solution 6/1998 oder auf der Liste der Nati-
onal Prioritiren Arten in den hochsten
Stufen 1 und 2 aufgefiihrt ist (siehe BAFU
2011), wird eine Auswahl von Quadraten
mit einer Grosse von jeweils 25 Hektaren
getroffen, welche insgesamt mindestens
20% der neueren Nachweise einschlies-
sen. Dasselbe macht man fiir die Kenn-
arten der bedrohten Lebensrdaume.

Bei den Habitaten besteht dabei ein gewis-
ses Fehlerrisiko. Durch den Einbezug wei-
terer Datensitze soll dieses moglichst re-
duziert werden. Vor allem bei Lebensrau-
men, fir deren Erhaltung die Schweiz
eine besondere Verantwortung tragt, ist
dieses Vorgehen angebracht. Dazu gehort
zum Beispiel die Schwemmufervegetation
alpiner Wildbédche (Caricion bicolori-
atrofuscae). Die Daten iiber die Verbrei-
tung der Charakterarten dieses Vegetati-
onstyps wurden mit Angaben im Inventar
alpiner Auen (Gletschervorfelder und alpi-
ne Schwemmebenen), im Atlas schutzwiir-
diger Vegetationstypen von Hegg et al.
(1993), in der Monographie von Bressoud
(1989) und den Informationen von diver-
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Die Punkte zeigen Vorkommen von Schwemmufervegetation alpiner Wildbache (Caricion bicolori-atrofuscae) in 25 ha
grossen Quadraten (Hegg et al. 1993). Fast 40% der Quadrate enthalten Biotope von nationaler Bedeutung (vorwiegend
Flachmoore und Auen/Gletschervorfelder).

@ Quadrat mit Vorkommen von Schwemmufervegetation ohne Biotop von nationaler Bedeutung
@ Quadrat mit Vorkommen von Schwemmufervegetation mit Biotop von nationaler Bedeutung

Nationale Schutzgebiete

sen Spezialisten abgeglichen. So liess sich
abschétzen, welcher Flichenanteil bereits
unter Schutz steht (siehe Karte). Ob die so
abgeleiteten Voraussagen verldsslich und
die Eingrenzung der potenziellen Sma-
ragdgebiete korrekt sind, wird zurzeit
stichprobenweise im Feld tiberpriift.

Auch andere Vegetationstypen, die Sma-
ragdhabitate betreffen (z.B. mnatiirliche
Ufer), waren im Rahmen der Arbeiten fiir
das nationale Netzwerk schon Gegenstand
von Stichprobenkontrollen im Feld. In an-
deren Fillen steht diese Uberpriifung
noch bevor. Bei Biotoptypen, fiir die natio-
nale Inventare existieren — beispielsweise
bei den Mooren sowie den Trockenwiesen
und -weiden — ist eine solche Verifikation
der Gebietsbestimmung einfach. Als
Knackpunkt bleiben dagegen die Waldle-
bensrdume. Die Schweiz beherbergt gros-
se Flichen einzelner Waldtypen, die auf
der Smaragdliste stehen. Bei der Auswahl
der Waldhabitate fiir das nationale Netz-
werk konnten die Daten des Landes-
forstinventars behilflich sein. Wenn die
Gebiete einmal nach dem beschriebenen
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Verfahren ausgewihlt sind, ist noch zu
prifen, ob sie auch geniigende Bestinde
und Fldchen fiir die aufgelisteten Vogelar-
ten und Sdugetierarten mit hohem Raum-
anspruch enthalten.
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Schritte zur Realisierung
von Christine Fehr, BAFU

2009 hat der Bund die ersten 37 Gebiete
fir Smaragd vorgeschlagen. Diese bieten
Lebensraum fur etwa die Halfte der hier-
zulande vorkommenden Smaragd-Arten
(ohne Vogel). Das BAFU will die Anerken-
nung dieser Gebiete nun rasch vorantrei-
ben und in einem zweiten Schritt das
Schweizer Smaragdnetz vervollstandigen.
Smaragd ist derzeit vor allem in Landern
des Westbalkans und Nordosteuropas
aktuell. Im westlichen Europa betrifft es
nur die Schweiz und Norwegen; unsere
Nachbarlander haben das entsprechende
Natura 2000-Programm weitgehend reali-
siert. Bis Ende 2012 will das BAFU neue
Gebietsvorschlage prasentieren. Ein Gut-
achten soll zudem zeigen, wie neue Ge-
biete ausserhalb bestehender Schutzgebie-
te rechtlich gesichert werden kénnten.
Die neuen Anstrengungen fur Smaragd
sind im Zusammenhang mit der Strategie
Biodiversitat Schweiz und des Strategi-
schen Plans von Nagoya zu sehen. Mit
Smaragd soll die Schweiz den 17% repra-
sentativer Schutzgebietsflachen und dem
Erhalt bedrohter Arten nadherkommen,
wozu sie sich bis 2020 verpflichtet hat.
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«Wir benotigen
ein funktionierendes Schutzgebietssystem»

Ein Gesprich mit Evelyne Marendaz, Leiterin der Abteilung «Arten, Okosysteme, Landschaften», und Sarah Pearson, Chefin der
Sektion «Arten, Lebensraume, Vernetzung» tiber die heutige und zukiinftige Schutzgebietsstrategie der Schweiz.

HOTSPOT: Wir wiirden gerne mit IThnen
itber die Qualitit und Quantitit der
Schweizer Schutzgebiete diskutieren.
Marendaz: Wenn im Amt von den Bun-
desinventaren gesprochen wird, heisst es
oft: Die Schutzgebiete sind unsere Kronju-
welen.

Und wie gross ist der Beitrag der Schutz-
gebiete in der Schweiz zur Erhaltung
und Forderung der Biodiversitit?
Pearson: Man miisste zundchst definie-
ren, was mit «Erhaltung und Férderung»
gemeint ist. Wenn spezifische Lebens-
raumtypen und Arten im Fokus stehen,
muss man von einem grossen Beitrag aus-
gehen.

Was sind die Stirken des Instruments
«Schutzgebiete»?

Pearson: Das Beste daran ist, dass es iiber-
haupt existiert! In der Schweiz gilt zu-
dem: Was geschiitzt ist, ist auch 6kolo-
gisch wertvoll, da diese Flichen auf
Grund biologischer Kriterien ausgewdihlt
worden sind. Nicht viele Linder haben so
viele qualitativ hochstehende und gesi-
cherte Gebiete, die so gut geschiitzt sind.

Es kursieren Zahlen von bis zu 11,9% ge-
schiitzte Flichen in der Schweiz, wobei
hier die Landschaftsschutzgebiete und
die regionalen Naturpirke nicht mitge-
zdhlt wurden. Wir haben uns diese Fli-
chen genauer angeschaut. Wenn wir
Schutzgebietstypen weglassen, die kei-
nen Lebensraumschutz bieten wie die
Eidgenossischen Jagdbanngebiete oder
die Wasser- und Zugvogelreservate von
internationaler und nationaler Bedeu-
tung, kommen wir auf deutlich weniger
geschiitzte Fliche. Die Biodiversitits-
konvention fordert aber 17% der Lan-
desfldache.

Pearson: Im Ubereinkommen iiber die
Biodiversitit ist ein «Schutzgebiet» defi-
niert als «ein geographisch festgelegtes
Gebiet, das im Hinblick auf die Verwirkli-
chung bestimmter Erhaltungsziele ausge-
wiesen ist oder geregelt und verwaltet
wird». Die Jagdbanngebiete sowie die Was-
ser- und Zugvogelreservate entsprechen
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Sarah Pearson (links) und Evelyne Marendaz. Fotos Gregor Klaus

dieser Definition: Es wurde ein Perimeter
festgelegt, und die Flichen werden zum
Schutz bestimmter Arten gemanaged.

Aber ein Jagdbanngebiet oder gar ein re-
gionaler Naturpark ist doch nicht mit ei-
nem Biotop von nationaler Bedeutung
vergleichbar! Da gibt es riesige qualitati-
ve Unterschiede.

Marendaz: Das mag sein. Dennoch glaube
ich, dass es legitim ist, die Jagdbanngebie-
te und die Wasser- und Zugvogelreservate
zu den eigentlichen Biodiversititsvorang-
flichen dazuzuzihlen. Es handelt sich um
Gebiete, die in Schutzverordnungen auf-
gelistet sind. In Bundesgerichtsentschei-
dungen wurde prézisiert, dass sie als Le-
bensraum fiir bestimmte Arten angese-
hen werden miissen. Das Potenzial dieser
Schutzgebietstypen ist damit sehr gross.

Aber die Land- und Waldwirtschaft miis-
sen keine okologischen Auflagen befol-
gen.

Marendaz: Wir miissen versuchen, das
Potenzial, das in diesen Gebieten steckt
auszuschopfen und mogliche Synergien
mit andern Politikbereichen zu finden
und auszunutzen. Wir haben hier die ein-
malige Chance, dass bereits ein Schutzpe-
rimeter besteht. Ich bezweifle, dass es uns
in naher Zukunft gelingen wird, in der
Schweiz in grossem Massstab ganz neue
Gebiete unter Schutz zu stellen.

Nach Ihrer Meinung sind wir den 17%
also ganz nahe.

Pearson: Diese Rechnerei fithrt zu nichts!
Wir wissen auch, dass es erhebliche Uber-
lappungen zwischen den einzelnen
Schutzgebietstypen gibt, konnten diese
aber bisher nicht quantifizieren. Die abso-
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lut geschiitzte Fliche ist aber auch nicht
relevant. Unser Ziel muss es sein, ein

funktionierendes
aufzubauen.

Schutzgebietssystem

Genaul!

Pearson: Genau! Wer sagt uns denn, dass
die 17% fiir die Schweiz eine sinnvolle
Grosse ist? Die einzig relevante Frage lau-
tet: Wie viel Fliche brauchen wir, um die
Biodiversitit in der Schweiz zu sichern?

Wir wissen, dass es bis jetzt zu wenig ist.
Pearson: Wir kénnen mit neuen Schutz-
gebieten nur einen Teil der Probleme 16-
sen. Ich denke nicht, dass systematische
Schutzgebietsausweisungen notig sind. Es
bringt ja auch nichts, auf Biegen und Bre-
chen neue Schutzgebiete auszuweisen, die
dann aufgrund fehlender Ressourcen
schlecht unterhalten werden oder die im
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Moment gar keinen Schutz benétigen. Da-
zu gehoren beispielsweise weite Gebiete
oberhalb der Waldgrenze. Viel wichtiger
ist es, Biodiversitdtsziele zu formulieren,
beispielsweise in den Sommerungsgebie-
ten. Hier muss eine Offenhaltung gewihr-
leistet sein, ohne eine Intensivierung der
Flichennutzung herbeizufithren. Zurzeit
erarbeiten wir die Grundlagen fiir eine
okologische Infrastruktur fiir die Schweiz.

Was ist damit gemeint?

Pearson: Der Begriff «Okologische Infra-
struktur» entstand im Zusammenhang
mit der Erarbeitung der Biodiversitits-
strategie in Analogie zur Verkehrsinfra-
struktur. Beides benétigt Investitionen,
um langfristig funktionieren zu kénnen.
Um die Biodiversitit zu erhalten und zu
fordern, brauchen wir Schutzgebiete, auf-
gewertete Gebiete, Vernetzungsachsen
und eine Matrix, die ebenfalls Biodiversi-
tiatswerte beinhaltet. Dabei benétigen wir
die Unterstiitzung der Wissenschaft, die
uns zeigt, welche Flichen von welcher
Qualitdt und welcher Verteilung im Raum
notig sind. Fir jedes Biodiversititsziel
muss festgelegt werden, welche Art von
Schutz bendtigt wird. Das miissen keines-
falls immer Schutzgebiete sein!

Kommen wir trotzdem nochmals auf die
17% zuriick: Die miissen laut Biodiversi-
titskonvention «reprisentativ» ausge-
schieden werden. Das heisst: 17% der
Wilder und 17% der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche miissen geschiitzt wer-
den.

Pearson: Bose Zungen konnten nun be-
haupten, dass Moore véllig liberreprisen-
tiert sind. Praktisch alle grosseren Hoch-
moore sind geschiitzt. Sollen wir nun also
auf 83% dieser Fliche den Schutzstatus
aufheben?

Natiirlich nicht — nachdem wir ja bereits
95% der einst vorhandenen Hochmoor-
flachen verloren haben.

Pearson: Eben! Natiirlich ist es wichtig,
dass moglichst viele gefihrdete Lebens-
raume geschiitzt werden. In der Schweiz
verfiigen wir zurzeit nicht iiber die not-
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wendigen Grundlagen, um die Représen-
tativitit der Schutzgebiete zu evaluieren.
Deshalb sind wir daran, die gefihrdeten
und seltenen Lebensrdume in der Schweiz
zu identifizieren. Es geht dabei nicht nur
um Reprisentativitit, sondern auch um
die internationale Verantwortung fiir be-
stimmte Arten und Lebensrdume. Wir fra-
gen uns dann, wie die Qualitit dieser Fla-
chen langfristig erhalten werden kann.
Wie gesagt: Es miissen nicht immer
Schutzgebiete sein.

Wie kénnen wir uns nun also die Schutz-
gebietsstrategie des Bundes konkret vor-
stellen?

Marendaz: Wir stehen ganz am Anfang
eines langen Prozesses. Zurzeit sind wir
dabei, die Eckpunkte einer solchen Strate-
gie zu definieren. Herzstiick sind die ver-
schiedenen Schutzgebietstypen mit ihren
unterschiedlichen Schutzzielen. Diese Ge-
biete miissen zu einem sinnvollen Ge-
samtsystem zusammengefasst werden.
Anschliessend sollen unter Einbezug aller
Sektoren Ziele definiert und Management-
pliane erarbeitet werden. Und es gilt, die
Akteure im Feld besser zu koordinieren.
In Bezug auf die Managementpline ist die
Forschung gefragt. Bei den landwirt-
schaftlich geprigten Lebensrdumen wis-
sen wir ziemlich gut, wie man sie nutzen
muss, um die Biodiversitit zu erhalten
oder zu fordern. Bei den anderen Lebens-
rdumen existieren zum Teil erhebliche
Defizite.

Pearson: Ein wichtiges Thema muss die
Schaffung von Potenzialgebieten fiir die
Biodiversitét sein. Dabei gilt es, die nattir-
liche Dynamik wieder herzustellen, bei-
spielsweise entlang von Bichen und Fliis-
sen. Wir missen vermehrt Prozesse
schiitzen. Ziel sind sich selbst erhaltende
Okosysteme. Fiir ganz wichtig halte ich
zudem eine bessere Information der Be-
volkerung. Diese sollte die Mehrwerte der
okologischen Infrastruktur wahrnehmen
konnen und erkennen, dass sie Verant-
wortung gegeniiber einem Wert hat, der
sehr wichtig fiir die Gesellschaft ist.

Interview: Daniela Pauli und Gregor Klaus
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% | Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen
Commission suisse pour la conservation des plantes cultivées
‘feec  Commissione svizzera per la conservazione delle piante coltivate

Wie viel Flache erfordert die Erhaltung
unserer Kulturpflanzen?

Von Christiane Maillefer, Schweizerische Kommission fur die Erhaltung von Kulturpflanzen (SKEK), christiane.maillefer@cpc-skek.ch; Christian Ei-
genmann, Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW), christian.eigenmann@blw.admin.ch; Geert Kleijer, Agroscope ACW, geert.kleijer@acw.admin.ch

Die Vielfalt der Kulturpflanzen, die in der
Landwirtschaft heute angebaut werden,
hat sich gegeniiber friiher stark vermin-
dert. Auf der rund eine Million Hektaren
umfassenden landwirtschaftlichen Nutz-
flache der Schweiz gedeihen heute vor
allem Sorten, die den Bediirfnissen der
Produzenten und den Anforderungen des
Marktes optimal entsprechen. Die Erhal-
tung der zahlreichen alten Sorten und
Landsorten bendétigt wenig Platz — und
im Extremfall gar nur ein Kiihlfach in
einer Samenbank.

Die Pflanzenziichtung hat beziiglich Er-
trag, Produktionseigenschaften und Verar-
beitungsqualitiat der wichtigsten Kultur-
sorten grosse Fortschritte erreicht. Unzédh-
lige Sorten, welche den Anforderungen
nicht gerecht werden, sind wéihrend die-
sem Prozess aus dem Anbau verschwun-
den. Diese Sorten konnen aber Eigenschaf-
ten besitzen, die wieder wichtig werden
konnen. Sie werden als genetische Res-
sourcen fiir zukiinftige Herausforderun-
gen erhalten.

Fiir die Entwicklung neuer Sorten, die un-
seren kiinftigen Bedirfnissen entspre-
chen, ist die Pflanzenzucht auf eine breite
genetische Vielfalt mit unterschiedlichs-
ten Eigenschaften angewiesen, auf die sie
zuriickgreifen kann. Somit bilden geneti-
sche Ressourcen die Basis fiir unsere Er-
nidhrung. Hinzu kommt, dass einige alte
Sorten heute wieder von den Konsumen-
tinnen und Konsumenten nachgefragt
werden. Sie er6ffnen zudem der Landwirt-
schaft neue Moglichkeiten fiir eine Ni-
schenproduktion.

Die Basis der Erndahrung erhalten

Der Bund engagiert sich bei der Erhaltung
des Sortenreichtums der Kulturpflanzen:
erstens mit dem Betrieb der nationa-
len Genbank der Agroscope Changins-
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Waédenswil ACW in Changins, Nyon (VD),
und zweitens mit der Umsetzung des «Na-
tionalen Aktionsplans zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft» (NAP-PGREL). Der Akti-
onsplan wird seit 1999 vom Bundesamt
fir Landwirtschaft (BLW) umgesetzt und
bezweckt, alte Sorten zu inventarisieren,
zu erhalten, zu beschreiben und deren
nachhaltige Nutzung zu férdern. Aktuell
werden mehr als 18 700 Sorten von 245
verschiedenen Arten erhalten.

Die Schweizerische Kommission fiir die
Erhaltung von Kulturpflanzen (SKEK) ko-
ordiniert im Auftrag des BLW die Erhal-
tungsprojekte des NAP-PGREL. In den kul-
turspezifischen Arbeitsgruppen der SKEK
werden Erfahrungen ausgetauscht und
Losungsvorschlidge erarbeitet.

Unterschiedliche Erhaltungsmethoden
Abhingig von den Eigenschaften der Kul-
turpflanzenart wird aus fiinf verschiede-
nen Erhaltungsmethoden die geeignetste
Methode oder eine Kombination fiir eine
optimale Sicherung angewendet.

Genbanken

In Genbanken erfolgt die Sicherung in
Form von Samen. Damit deren Keimfdhig-
keit langfristig erhalten bleibt, miissen sie
optimal eingelagert werden. Der Wasser-
gehalt wird auf ein Optimum reduziert,
bei Getreide beispielsweise auf 5 bis 6 Pro-
zent. Danach wird das Saatgut in Alumini-
umbeutel eingeschweisst und bei -20 °C
gelagert. So bleibt das Saatgut bis zu 50
Jahre keimfdhig. Diese Methode eignet
sich besonders gut fiir Getreide, Gemiise
und Medizinalpflanzen.

Bei manchen Arten kénnen die Samen
nicht iiber einen so langen Zeitraum kon-
serviert werden. Beispielsweise kann das
Saatgut von Gartenbohnen, Soja und

Ackerbohnen mit einem optimalen Was-
sergehalt von 7,5 Prozent nur etwa 20 Jah-
re gelagert werden.

Feldsammlungen

Die Erhaltung der genetischen Ressourcen
erfolgt in Pflanzensammlungen auf Par-
zellen im Freiland. Diese Sammlungen
miissen beispielsweise beziiglich Bodenei-
genschaften und Exposition fiir die jewei-
lige Art geeignet sein. Sie miissen zudem
geniligend Abstand zu bestehenden Samm-
lungen aufweisen und gemaiss den Anfor-
derungen der betreffenden Kulturen ge-
pflegt werden. In Feldsammlungen wer-
den vor allem Arten konserviert, deren
Sorten vegetativ vermehrt werden, z.B.
Obstbdume, Reben oder Beeren.

Erhaltung in-vitro

In-vitro-Kulturen ermoglichen die Erhal-
tung der Sortenvielfalt aus einzelnen Tei-
len der Pflanzen wie Stengeln, Meriste-
men, Blittern oder gar nur einigen Zellen
in einem kiinstlichen Kulturmedium un-
ter kontrollierten Bedingungen. Uber die
In-vitro-Kulturen koénnen die Sorten auch
von Viren befreit werden. Die Anwendung
dieser Methode stellt hohe Anforderungen
an Infrastruktur und Fachkrifte. In der
Schweiz kommt diese Methode bei Beeren,
Kartoffeln und zum Teil auch bei Reben
zum Einsatz. Haufig wird sie mit der Er-
haltung in Feldsammlungen oder unter
geschiitzten Bedingungen kombiniert.

Erhaltung unter geschtitzten

Bedingungen

Diese erfolgt in geschlossenen Tunnels
oder Treibhdusern, wo die Pflanzen vor Be-
fall durch Insekten, Pilzerkrankungen, Vi-
ren und anderen Krankheitserregern ge-
schiitzt sind. Angewandt wird diese Me-
thode bei Pflanzen, die von Krankheiten
befreit wurden.
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Aluminiumbeutel fiir die Erhaltung in einer Sammenbank.
Foto ACW Agroscope

Erhaltung in-situ

Hierbei wird die Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt an ihrem Ursprungs- oder
Fundort angestrebt, an welchen sie sich
angepasst und ihre spezifischen Eigen-
schaften entwickelt hat. Anders als bei
den vier anderen, als ex-situ bezeichneten
Methoden, wird bei der in-situ-Erhaltung
versucht, die Einflussfaktoren auf den
Pflanzenbestand stabil zu halten. Sie wird
dort angestrebt, wo eine hohe Vielfalt von
wilden Verwandten von Kulturpflanzen
vorkommt, in sogenannten Hotspots an
pflanzengenetischer Vielfalt. Die Schweiz
ist ein solcher Hotspot an genetischer Viel-
falt, beispielsweise bei den Futterpflanzen.

Unterschiedlicher Flachenbedarf

Welche Methode sich am besten eignet,
hingt von der jeweiligen Pflanzenart ab.
Entscheidende Faktoren sind die Vermeh-
rungseigenschaften, das Risiko der Krank-
heitsiibertragung und die Lagerungsfihig-
keit des Pflanzenmaterials. Damit unter-
scheidet sich auch der Flichenbedarf fiir
die Konservierung der genetischen Res-
sourcen von Art zu Art. Bei den Getreide-
arten, deren Samen sich gut ex-situ in Gen-
banken konservieren lassen, ist er mini-
mal. Mehr Platz erfordert dagegen die Er-
haltung in Feldsammlungen.

Beispiel Brotgetreide

2010 wurde gemadss swiss granum in der
Schweiz auf 78 000 Hektaren Brotweizen
angebaut. Davon entfielen 56 Prozent auf
die fiinf meistverwendeten Sorten. In der
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Erhaltung unter geschtitzten Bedingungen (Kartoffeln) in
Flawil (SG). Foto SKEK

nationalen Genbank von Agroscope in
Changins reicht die Fliche eines grosseren
Wohnzimmers, um ca. 7500 Brotgetrei-
desorten bei -20° C in Kithltruhen zu kon-
servieren.

Beispiel Kartoffeln

Die Kartoffelanbaufliche der Schweiz lag
2009 bei 11 200 Hektaren; auf dem tiiber-
wiegenden Teil davon wird eine der 28 von
der Branchenorganisation swisspatat emp-
fohlenen Sorten angebaut. Die Erhaltung
der Sortenvielfalt kommt mit einem
Bruchteil dieser Fliche aus: Im Kanton
Graubiinden werden in Feldsammlungen
71 Sorten auf 60 m? Fliche konserviert.
Und auf nur wenigen Quadratmetern sind
anndhernd 100 Sorten in-vitro in Glasbe-
hiltern oder Petrischalen in Labors gela-
gert.

Beispiel Reben

Feldsammlungen von Rebsorten gleichen
auf den ersten Blick traditionellen Rebkul-
turen. Der Unterschied liegt in der Dichte
der Sortenvielfalt. In der Primirsamm-
lung von Friimsen (SG) wachsen 132 ver-
schiedene Sorten auf einer Fliche von nur
140 m?2.

Im Hinblick auf den wachsenden Nah-
rungsmittelbedarf und die weltweit limi-
tierten Anbaufldachen sind angepasste und
ertragreiche Sorten fiir die Erndhrungssi-
cherheit entscheidend. Die Erhaltung und
die nachhaltige Nutzung der genetischen
Vielfalt der Kulturpflanzen - sei es in Gen-

Glasbehalter mit in-vitro erhaltenen Kartoffelpflanzen.
Foto ACW Agroscope

Primdrsammlung im Feld (Rebsorten) in Friimsen (SG).
Foto Landwirtschaftliches Zentrum SG

banken, Feldsammlungen oder in-vitro —
ist eine wichtige Investition in die Zu-
kunft.

Weitere Informationen

e BLW 1997: Bericht iiber die Umsetzung
des globalen Aktionsplanes der FAO in der
Schweiz zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der pflanzengenetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. Eidgenéssisches Volkswirtschafts-
departement.

e www.cpc-skek.ch und www.bdn.ch
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Stickstoff-Eintrag aus der Luft

Bundesamt fiir Umwelt BAFU

verringert Artenvielfalt

Urs Draeger, Koordinationsstelle Biodiversitats-Monitoring Schweiz BDM, draeger@comm-care.ch

Seit Jahrzehnten gelangen grosse Men-
gen von Stickstoff nicht allein durch die
landwirtschaftliche Diingung in die Um-
welt, sondern auch iber die Luft. BDM-
Daten bestéatigen, dass die Diingung von
oben die Artenzusammensetzung der
Lebensraume deutlich beeinflusst hat.

77 000 Tonnen Stickstoff gelangten im
Jahr 2000 laut einem Bericht der Eidgenos-
sischen Kommission fiir Lufthygiene in
der Schweiz in die Atmosphare. Stickoxide
aus Verbrennungsprozessen und Ammo-
niak aus der Landwirtschaft werden vom
Wind verfrachtet. Am Ort der Ablagerung
fithren sie zur Uberdiingung und tragen
zur Versauerung von Boden, Grundwasser
und Oberflichengewdssern bei.

Fiir die Schweiz wurde eine durchschnitt-
liche Stickstoff-Deposition aus der Luft
von 19 Kilogramm pro Hektare errechnet.
Der Wert schwankt erheblich — auf den
BDM-Probeflichen des Indikators «Arten-
vielfalt in Lebensrdumen (Z9)« zum Bei-
spiel zwischen 4 und 50 Kilogramm. Im
Wald ist der durchschnittliche Eintrag am
hochsten, aber auch die Wiesen und Wei-
den sind stark belastet. Die sogenannten
«Kritischen Belastungsgrenzen» (Critical
Loads) werden vielerorts und vor allem im
Tiefland deutlich wberschritten (Abb. 1):
Im Wald sind gemadss Modellrechnungen
80% der BDM-Probeflichen iibermassig
belastet; bei den Wiesen und Weiden sind
es 31%, im Gebirge 28%.

Das Ausmass der Stickstoffbelastung ist
seit Jahrzehnten kritisch: Forschungserge-
bisse der letzten Jahre zeigen, dass viele
Lebensrdume sensibler reagieren, als frii-
her angenommen. Aufgrund dieser Er-
kenntnis hat die Wirtschaftskommission
der Vereinten Nationen fiir Europa (UN-
ECE) einige der «Kritischen Belastungs-
grenzen» im vergangenen Jahr nach unten
korrigiert. Die BDM-Untersuchung bezieht
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sich jedoch noch auf die Belastungsgren-
zen vor dieser Korrektur.

Veranderte Pflanzenzusammensetzung
Die Berichte der UNECE zeigen, dass die
Stickstoffbelastungen bereits seit Jahr-
zehnten zu hoch sind, insbesondere fiir
Lebensrdume, die von Natur aus arm an
Nahrstoffen sind, beispielsweise Moore,
Magerwiesen oder Walder auf Rohbdden.
Solche Biotope reagieren besonders emp-
findlich. Sie beherbergen Pflanzenarten,
die ndhrstoffarme Lebensbedingungen be-
notigen, um nicht von Pflanzen verdrangt
zu werden, die Nihrstoffe besser verwer-
ten. Der Stickstoff aus der Luft erhoht das
urspriinglich geringe Nahrstoffangebot
massiv und kann so die Pflanzenzusam-
mensetzung verdndern.

Mit dem flichendeckenden Messnetz des
BDM lasst sich untersuchen, ob zwischen
der modellierten Stickstoffdeposition ei-
nerseits und der Zusammensetzung der
Vegetation andererseits ein Zusammen-
hang besteht. Mithilfe von sogenannten
Néahrstoffzahlen nach Landolt et al. (2010)
konnte das BDM einen solchen Zusam-
menhang fiir die Lebensrdaume «Wald»,
«Wiesen und Weiden» und «Gebirge» nach-
weisen. Bei dieser Methode wird das Nahr-
stoffangebot einer Messfliche von der
mittleren Nahrstoffzahl der Vegetation ab-
geleitet. Die Nahrstoffzahl driickt auf ei-
ner Skala von 1 bis 5 die Gebundenheit ei-
ner Pflanze an einen bestimmten Nihr-
stoffgehalt aus. «1» steht fiir Pflanzen, die
vorwiegend auf sehr ndhrstoffarmen Bo-
den zu finden sind, «5» fiir solche, die
hauptsiachlich auf sehr nihrstoffreichen
bis tiberdiingten B6den wachsen. Pflanzen
mit einer hohen Nihrstoffzahl weisen auf
einen hohen Nihrstoffgehalt am jeweili-
gen Standort hin. Typische Nahrstoffzei-
ger mit einer hohen Nahrstoffzahl sind et-
wa «Blacken» oder Brennnesseln.

Als Datengrundlage fiir die Untersuchung
diente die Stichprobe des Indikators «Ar-
tenvielfalt in Lebensrdumen (Z9)» der Jah-
re 2005 bis 2009. Z9 erfasst die Pflanzen-
zusammensetzung auf rund 1500 Probe-
flichen von 10 Quadratmetern. Jeder Ge-
fasspflanzenart wurde eine Nahrstoffzahl
zugeordnet. Anschliessend konnte das
arithmetische Mittel gebildet werden. Der
jahrliche Stickstoffeintrag aus der Luft
wurde von Meteotest fiir jede Z9-Probefla-
che modelliert.

Besonders deutlich tritt der Zusammen-
hang zwischen modelliertem Stickstoff-
eintrag und der Néahrstoffzahl auf den
Wiesen und Weiden der montanen Stufe
zutage. 15% der Variation der Nahrstoff-
zahl lasst sich durch die Stickstoffdepositi-
on erkldaren. In Anbetracht der anderen,
vermeintlich viel gewichtigeren Faktoren
fiir den Nédhrstoffgehalt der Boden wie die
Geologie, das Lokalklima, die Bodenbil-
dung und vor allem die direkte landwirt-
schaftliche Diingung ist dies ein relativ
hoher Anteil.

BDM-Daten zeigen bei Waldstandorten auf
Rohbdden ebenfalls einen klaren Zusam-
menhang zwischen modelliertem Stick-
stoffeintrag und Néhrstoffzahl. Indizien
deuten zudem darauf hin, dass dies auch
fiir Moore und Trockenwiesen des Offen-
landes tiefer Lagen gilt. Das BDM verfiigt
indes iiber zu wenige Probeflichen in die-
sen Speziallebensriumen, um den Effekt
dort zweifelsfrei nachweisen zu kénnen.

Messen statt schatzen

Mit zunehmender Hohe gehen sowohl die
mittlere Nahrstoffzahl der BDM-Flichen
als auch der modellierte Stickstoffeintrag
deutlich zurtick. Es stellte sich deshalb die
Frage, ob die mittlere Ndhrstoffzahl allein
durch den Hohengradienten erkldrbar ist.
Dann wiirde der Stickstoffeintrag aus der
Luft keine Rolle spielen. Um Zweifel aus-
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Abb. 1: Uberschreitung der kritischen Belastung durch Stickstoff-Deposi-
tion in naturnahen Okosystemen und Waldern. Durch den Stickstoffeintrag aus
der Luft werden die «Kritischen Belastungsgrenzen» (Critical Loads) vielerorts Uber-
schritten, besonders in den tiefen Lagen. © BAFU, Sektion Luftqualitét. Stand: 2009
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Abb. 2: Mittlere Nahrstoffzahl im Griinland (Wiesen, Weiden oder Alpwei-
den, Probeflachen von 10 Quadratmetern. In den Wiesen und Weiden der kolli-
nen Stufe liegt der mittlere Nahrstoffwert zwischen 3,5 und 3,7. In subalpinen Wiesen
und Weiden liegt er zwischen 2,8 und 2,9. Alpine und subalpine Flachen sind im
Durchschnitt magerer als Flachen der kollinen oder montanen Stufe. © BDM (Indikator
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zurdumen, rechnete das BDM mittels sta-
tistischer Verfahren den Einfluss der Ho-
henlage aus den Resultaten heraus. Die
bereinigten Daten belegen, dass die Frage
mit nein beantwortet werden kann und
die Korrelation zwischen langjihrigem
Stickstoffeintrag und aktuellem Nihr-
stoffgehalt der Boden tatsdchlich zutrifft.

Ob Boden reich oder arm an Néhrstoffen
sind, lasst sich anhand der Nahrstoffzahl
zwar recht gut abschétzen. Um jedoch den
genauen Stickstoffwert an einem Standort
zu ermitteln, muss dieser gemessen wer-
den. Entsprechende Messdaten werden
dank der Zusammenarbeit mit der Natio-
nalen Bodenbeobachtung (NABO) schon
bald vorliegen. Feldmitarbeitende des
BDM sind dabei, entsprechende Bodenpro-
ben fiir iiber 400 BDM-Probeflichen zu

@ 15 Kilogramm Stickstoff pro Hektare und Jahr

E6). Auswertung des BDM der Pflanzen im Indikator Artenvielfalt in Lebensraumen

(29). Stand: 2010

@ Nahrstoffzahl <2,5

entnehmen. Noch ist indes unklar, ob die
iibrigen BDM-Flachen ebenfalls untersucht
werden konnen, da die Zusammenarbeit
mit der NABO vorerst auf zwei Jahre aus-
gelegt ist. Zugunsten einer breiteren Da-
tenbasis mit erweiterten und detaillierten
Auswertungsmoglichkeiten wire es wiin-
schenswert, das Gemeinschaftsprojekt
fortzusetzen.

Reduzierte Vielfalt

Auf BDM-Probeflichen mit einem hohen
Stickstoffeintrag aus der Luft wachsen sig-
nifikant mehr nédhrstoffzeigende Pflan-
zenarten. Gleichzeitig ist die Artenvielfalt
dort oft geringer. Dies gilt nicht nur fir
Gefasspflanzen, sondern auch fiir Moose
und Schnecken (Abb. 3).

Pflanzen konkurrieren stindig um Wachs-

Anteil nahrstoff-

Gefdss- zeigender
Lebensraum pflanzen ~ Moose  Schnecken Gefdsspflanzen
Wald kollin - b’ - b |
montan - - - b |
subalpin - - - -
Griinland  kollin b} | o b |
montan A b b N
subalpin oA - - D |
Alpweiden alpin - b | - b |

Abb. 3: Anteil Nahrstoffzeiger

Beziehung zwischen der Menge an deponiertem Stickstoff und dem lokalen Arten-
reichtum an Gefasspflanzen, Moosen und Schnecken. Die roten Pfeile bedeuten, dass
die Artenvielfalt bei hoherem Stickstoffeintrag abnimmt. Die letzte Spalte zeigt die
Zunahme der nahrstoffzeigende Gefasspflanzen bei steigendem Stickstoffeintrag. Nur
statistisch signifikante Resultate frei vom Einfluss der Hohenlage (p < 0,05).
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tumsfaktoren wie Licht, Wasser oder
Nahrstoffe. Verdndert sich einer oder meh-
rere dieser Faktoren, setzen sich langfris-
tig andere Pflanzenarten durch. Sind viele
Nahrstoffe verfiigbar, breiten sich einige
wenige Arten aus, die dieses Angebot am
besten verwerten konnen. Sie wachsen
schnell und hindern andere Pflanzen, auf
die sich ein erhohtes Nahrstoffangebot
kaum auswirkt, an ihrer Entfaltung. Auf
gediingten Boden wachsen deshalb viel
weniger Pflanzenarten als auf kargeren
Untergriinden. Dies zieht auch eine gerin-
gere Vielfalt an Kleinlebewesen nach sich.
So sind zum Beispiel auf monotonen Griin-
flichen viel weniger Schmetterlingsarten
zu finden als auf Wiesen mit einer hohen
Pflanzenvielfalt.

Angesichts dieser Zusammenhidnge er-
staunt es nicht, dass die unbeabsichtigte
Diingung aus der Luft die Artenvielfalt
und die Artenzusammensetzung des
Griinlandes nachhaltig verdndert hat —
insbesondere im Tiefland (Abb. 3). Wie
eine Untersuchung verdeutlicht, nimmt
auch anderswo im europdischen Griinland
die Pflanzenvielfalt ab, wenn iiber lingere
Zeit Stickstoff aus der Luft eingetragen
wird (Stevens et al. 2010). Im Gebirge wird
weniger Stickstoff eingetragen; die «Kriti-
schen Belastungsgrenzen» werden dort
seltener iberschritten, und die Auswir-
kungen auf die Artenvielfalt sind bislang
weniger deutlich.
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Die Karte zur Biodiversitat

Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung

(gk) Ein wichtiger Pfeiler der Biodiversitats-
politik des Bundes sind die Inventare der Bio-
tope von nationaler Bedeutung (Hoch-
moore, Flachmoore, Auen, Amphibienlaich-
gebiete, Trockenwiesen und -weiden). Was in
der Karte als relativ dichter Flickenteppich er-
scheint, tduscht: Die Umrandung der einzel-
nen Inventarobjekte (grtin) wurde dicker ge-
setzt, damit man Uberhaupt etwas sieht.

Die Grafik gibt den Flachenanteil an Bioto-
pen von nationaler Bedeutung in den
sechs biogeographischen Regionen der
Schweiz an. Am geringsten ist er in den west-
lichen Zentralalpen und auf der Alpensud-
flanke. Auch wenn man andere nationale
Schutzgebietstypen wie die Eidgendssischen
Jagdbanngebiete und die Wasser- und Zug-
vogelreservate dazurechnet (welche sich vor-
wiegend auf eine bestimmte Organismen-
gruppe beschranken; vgl. S. 4 und 10), ist je-
de der Regionen weit von den 17% entfernt,
die von der Biodiversitatskonvention verlangt
werden. Karte und Grafik © BAFU
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