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Waren die ersten Aussetzungen von Luchsen in den 1970er-Jahren
vor allem das Werk von Pionieren (siehe KORA-Bericht «50 Jahre
Luchs in der Schweiz», 2021) so entsprang das LUNO-Projekt — die
Luchsansiedlung in der Nordostschweiz — kantonalen Initiativen. Das
erste und hisher einzige Mal in der Schweiz befand mit dem Kanton
St. Gallen ein Kantonsparlament (iber einen Vorstoss zum Aufbau
eines freilebenden Luchsbestands. Zusammen mit anderen Ost-
schweizer Kantonen und mit intensiver Unterstiitzung des Bundes
waurde das LUNO-Projekt Realitat. Kantone mit Iangerer Luchsprasenz,
vor allem in den Westalpen und dem Jura, haben das Projekt mit dem
Einfang von Luchsen ebenfalls unterstiitzt.

Im Gegensatz zu den ersten Aussetzungen fand fiir das LUNO-Projekt
eine umfassende Planung statt, welche insbesondere die Projekt-
organisation, die Kommunikation und wissenschaftliche Projekte um-
fasste. Diese konnte in der Folge wegen politischen Blockaden nicht
in allen Teilen Uber die ganze Projektdauer durchgezogen werden,
haben sich aber insgesamt sehr bewahrt und viele positive Resul-
tate gezeitigt. Ein guter Geist der Zusammenarbeit zwischen unter-
schiedlichen Interessenvertreterinnen und -vertretern hat sich aus
dem Projekt heraus bis heute bewahrt.

Heute wird der Erfolg der Wiederansiedlung des Luchses in Mit-
teleuropa vor allem auf der Metapopulationsebene betrachtet. In an-
deren Worten stellt sich die Frage nach der Mdglichkeit, das Verbrei-
tungsgehiet des Luchses durch Ansiedlungen in geeigneten Regionen

wieder so auszuweiten und zu vernetzen, dass er von den Karpaten
bis zu den Alpen und im Jura Heimat findet. Die Schweiz hat dabei
eine besondere Rolle. Dies kam auch an der letzten Konferenz der
Vertragsstaaten der Bonner Konvention fir die Erhaltung wandernder
wildlebender Tierarten zum Ausdruck, als der Eurasische Luchs in
das Ubereinkommen aufgenommen und begleitende Aktionen fiir die
stidlichen Unterarten, inklusive fir den Karpatenluchs beschlossen
wurden. Es sollen eine Erhaltungsstrategie in den Herkunftslandern
und Leitlinien fiir die Besiedlung weiterer geeigneter Gebiete erar-
beitet werden. Die Erfahrungen aus dem LUNO-Projekt bilden
daflr eine wichtige Basis. Auch die aktuellen Umsiedlungen nach
Deutschland, die im Rahmen des Netzwerks Linking Lynx erfolgen,
profitieren direkt von diesen Erfahrungen.

Den Beteiligten ist aus dieser Perspektive ein grosser Dank auszu-
sprechen fir ihren Fokus, ihren Durchhaltewillen und ihre zielge-
richtete Zusammenarbeit. Besonders hervorheben mdchte ich die
Leistung der Kantone. Sie haben die Entscheidungshoheit und -ver-
antwortung fiir derartige Projekte auf ihrem Territorium. Sie sind also
am Anfang und am Ende der Schliissel zum Erfolg.

Mein Dank gilt weiter den Verfasserinnen und Verfassern dieser
Publikation, welche es schliesslich geschafft haben, die wichtigen
Erfahrungen in diesem schén gestalteten Heft festzuhalten und zu
dokumentieren.

Bern, Juni 2024

Reinhard Schnidrig
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2.1. Politischer Hintergrund: Vom Konzept Luchs
Schweiz zum Projekt LUNO

In den 1990er Jahren lagen die ersten Luchsaussetzungen in
der Schweiz zwei Jahrzehnte zurlick. In der Zentralschweiz, der
Nordwestschweiz und im Jura hatten sich Luchspopulationen ge-
bildet (Breitenmoser & Breitenmoser 2008, Stiftung KORA 2021).
In diesem Jahrzehnt liefen zeitgleich mehrere sich gegenseitig ver-
starkende Entwicklungen ab. So gingen in der Nordwestschweiz die
Reh- und Gamspopulationen durch jagdliche Massnahmen zur Reduk-
tion von Wildschaden am Wald und witterungsbedingt zuriick. Auch
der Luchs nahm Einfluss auf die Wildtierbestande (Breitenmoser &
Breitenmoser 2008), und es kam wiederholt zu Verlusten an Klein-
vieh (Angst et al. 2000, Angst et al. 2002, Stiftung KORA 2021). Diese
Effekte schaukelten sich hoch und fiihrten zu einem rasch wachsen-
den politischen Druck, Eingriffe in die Luchspopulationen zuzulassen,
um die luchsbedingten Verluste an Kleinvieh zu reduzieren und auch
kiinftig eine angemessene Jagd zu ermdglichen (Breitenmoser &
Breitenmoser 2008, Stiftung KORA 2021).

Die Frage, wie mit dem Luchs weiter zu verfahren sei, wurde in
breiten Kreisen 6ffentlich diskutiert. Dabei kam es zu einer ausge-
pragten Polarisierung, die einerseits die Politik zwang, sich mit dem
Thema zu befassen und andererseits Personen anstachelte, in die
lllegalitat zu gehen und Luchse zu tdten (Ceza et al. 2001, Stiftung
KORA 2021). Nichtregierungsorganisationen wie Pro Natura und
WWEF sowie weitere Kreise der Zivilgesellschaft nahmen hingegen
dezidiert Stellung fiir den Luchs und forderten einen konstruktiven
Umgang mit ihm. Unter diesem &ffentlichen Druck und gestiitzt
auf bereits vorliegende wissenschaftliche Grundlagen zur Okolo-
gie des Luchses (u.a. Breitenmoser & Haller 1987, Breitenmoser
& Breitenmoser-Wiirsten 1990) entstand 1999 der erste Entwurf
des Konzepts Luchs Schweiz. Seine Kernpunkte wurden in einer
Medienmitteilung des Bundesamts fiir Umwelt, Wald und Landschaft
BUWAL (heute BAFU)vom28. Februar2000wie folgtzusammengefasst:

«Das BUWAL sieht folgende Massnahmen vor, um die Akzeptanz des
Luchses zu erhéhen:

® wissenschaftliches Monitoring der Luchs-Population
und der Beutetiere des Luchses

®  Schutzmassnahmen, um Schaden an Nutztieren
zu verhindern

® finanzielle Kompensation fiir die Schaden,
die Luchse verursachen

Fiir Luchse, die grosse Schaden an Schaf- oder Ziegenherden verur-
sachen, wird eine Abschussbewilligung erteilt. Sollte der Luchs in
einer Region die Wildtiere stark dezimieren, so kénnen Eingriffe in den
Luchsbestand vorgenommen werden. Wenn méglich, soll dies durch
die Umsiedlung von Luchsen in andere Regionen der Schweiz oder
ins Ausland geschehen. Der Luchs kann so im Alpenraum stérker ver-
breitetwerden.InAusnahmefallenkannaucheine Abschussbewilligung
erteilt werden. Bewilligungen fiir den Abschuss von Luchsen werden,
entgegen dem Antrag einiger Kantone, weiterhin vom BUWAL erteilt.

Damitkann das BUWAL eine gesamtschweizerisch koordinierte Luchs-
politik garantieren. Das BUWAL wird diese Entscheidungen rasch und
unbiirokratisch in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen fallen.»

Im Zug der Vorarbeiten fiir dieses erste Konzept Luchs Schweiz
fragte der BUWAL-Direktor, Philippe Roch, die Regierungen der
Kantone Zirich, St. Gallen, Appenzell-Innerrhoden, Appenzell-
Ausserrhoden, Graubiinden, Glarus, Schwyz, Zug, Uri und Tessin
sowie des Fiirstentums Liechtenstein an, ob sie bereit wéren, bei
der Wiederansiedlung des Luchses auf ihrem Gebiet mitzumachen
(BUWAL 1999). Die in der Nordostschweiz liegenden Kantone Ap-
penzell-Ausserrhoden, Appenzell-Innerrhoden, Thurgau, St. Gallen
und Ziirich waren bereit, dieses Anliegen vertieft zu analysieren.

2.2. Die politische Meinungshildung in den
Kantonen

Kurz nach der ersten Luchsaussetzung im Kanton Obwalden im Jahr
1971 (Stiftung KORA 2021) liess die Jagd- und Fischereiverwaltung
des Kantons Ziirich 1975 die Machbarkeit eines Projekts zur Wiederan-
siedlung von Luchsen im Tdssstockgebiet (Kantane Ziirich und St. Gal-
len) priifen. Die im Kanton Ziirich betroffenen und involvierten Kreise
aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Jagd wurden konsultiert und
waren mit einer Wiederansiedlung des Luchses mehrheitlich einver-
standen. Im Kanton St. Gallen war eine Abklarung durch die Jagdkom-
mission hingegen negativ ausgefallen und das Thema somit fir I&ngere
Zeit vom Tisch. Auch wenn fiir den Kanton Ziirich eine iiberwiegend
positive Beurteilung vorlag, konnte das Projekt zu diesem Zeitpunkt
dennoch nicht verwirklicht werden: es waren keine Luchse verfiighar
(Straub 2002, 2023).

Aufgrund der Anfrage des BUWAL von 1999 setzten sich in den fiinf
Kantonen Appenzell-Ausserrhoden, Appenzell-Innerrhoden, St. Gallen,
Thurgau und Ziirich Parlamente, Regierungen, Kommissionen und Ver-
waltungsabteilungen mit der Frage auseinander, ob sie das Projekt
unterstiitzen wollen oder nicht. Alle fiinf Kantone sprachen sich am
Schluss fiir das Projekt LUNO aus. Wesentliche Voraussetzung fir
das Zustandekommen des Projekts war die Bereitschaft des BUWAL,
Lebendentnahmen von Luchsen in der Nordwestschweiz und dem Jura
zuzulassen und die gefangenen Luchse in die Nordostschweiz umzusie-
deln (Jaggi 2002). Damit sollte in den «Geberkantonen» eine Entlastung
des Pradationsdrucks auf Wildwiederkduer und Kleinvieh erreicht wer-
den. Die «Empfangerkantone» stellten jedoch Bedingungen. So wurde
gefordert, den Kantonen mehr Mitspracherecht im Management des
Luchses zuzugestehen (Kramer 2002), zudem das Projekt Luchsumsied-
lung LUNO als Experiment von beschrankter zeitlicher Dauer anzule-
gen und situativ zu entscheiden, ob es fortgefiihrt oder abgebrochen
werden soll (Straub 2002). Weiter wurde gefordert, dass das Projekt
finanziell von der Eidgenossenschaft zu tragen sei und dass es inter-
kantonal koordiniert werden miisse. Nach intensiven Verhandlungen
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zwischen dem BUWAL und den Kantonen kam es zu einer Einigung mit
dem Ergebnis, das Projekt «Luchsumsiedlung Nordostschweiz LUNO»
imJahr 2001 in Gang zu setzen. Der geographische und politische Rah-
men fiir das Projekt LUNO umfasste das Grossraubtier-Management-
Kompartiment Il und damit die Kantone Appenzell Ausserrho-
den, Appenzell Innerrhoden, Schaffhausen, St. Gallen und Ziirich
(Abb. 1; Blankenhorn 2002, Stiftung KORA 2021). Einen besonderen
Weg nahm der Entscheidungsprozess im Kanton St. Gallen. Hier
brachte gegen Ende der 1990er Jahre ein Zufall der Geschichte Be-
wegung in die Sache. Im Zusammenhang mit der Zweihundertjahrfei-
er der Kantonsgriindung und der Zugehdrigkeit zur Eidgenossenschaft
von St. Gallen kam das Thema erneut aufs Tapet. Im Rahmen der
Jubildumsaktivitdten reichte Christian Trionfini, Kantonsrat aus der
Stadt St. Gallen, im Kantonsparlament ein Postulat ein mit dem Ziel,
«eine Tierart, die in der Mitte des letzten Jahrhunderts ausgerottet
waurde, wieder einzubiirgern». In seinem am 15. Februar 1999 mit 41
Mitunterzeichnenden eingereichten Postulat lud er die Regierung ein,
Bericht und Antrag zu stellen, wie der Luchs im Kanton St. Gallen
wieder angesiedelt werden konnte (siehe Box 1).

Nach eingehender Debatte erteilte das Parlament der Regierung in
der Septembersession 1999 den Auftrag, Bericht zu erstatten und An-
trag zu stellen, wie und in welchen Gebieten des Kantons St. Gallen
der Luchs wieder angesiedelt werden kann. Dabei seien die Ansied-
lungsbestrebungen auf das Konzept Luchs Schweiz abzustimmen und
es sei in enger Zusammenarbeit mit dem BUWAL und den betrof-
fenen Nachbarkantonen durchzufiihren. Nach umfangreichen Ab-
klarungen, insbesondere auch zur Lebensraumeignung (Breitenmoser
et al. 1999), legte die Regierung dem Parlament am 15. August 2000
den angeforderten Bericht vor und hielt fest, dass im ganzen Gebiet
im und um den Nordteil des Kantons St. Gallen und im Gibrigen Kom-
partiment Il insgesamt acht bis zwdlf Luchse umgesiedelt werden
sollen, vier bis sechs davon im Winter 2000/2001, die anderen ein
oder zwei Jahre spater (Ruhlé 2002). Am 29. November 2000 wurde
unter Namensaufruf iiber den Antrag der Regierung abgestimmt. Der
Kantonsrat nahm vom Bericht Wiederansiedlung des Luchses» mit
90:74 Stimmen positiv Kenntnis (bei zwei Enthaltungen und 13 Ab-
wesenheiten). Damit war der Weg frei, das Projekt gemeinsam mit
den benachbarten Kantonen in Gang zu setzen.

Eine so breite parlamentarische Abstiitzung hatte es bei einem ver-
gleichbaren Projekt noch nie gegeben (siehe Box 1). Bereits wahrend
des parlamentarischen Prozesses im Kanton St. Gallen hatten die
vier Nachbarkantone Stellung bezogen. Beide Appenzell stellten sich
gegen eine aktive Aussetzung von Luchsen auf ihrem Kantonsgebiet,
sicherten aber in den Belangen Monitoring und Offentlichkeitsarbeit
eine enge Zusammenarbeit zu (Moesch 2002, Moser 2002). Nach
Nachbesserungen im Entwurf des Konzepts Luchs Schweiz begriiss-
ten auch die Kantone Thurgau und Ziirich das Projekt und beteiligten
sich in allen Teilbereichen daran (Krdmer 2002, Straub 2002).

Im Riickblick ist es bemerkenswert, dass unter dem politischen Druck,
in der Nordwestschweiz und im Jura den Prddationsdruck durch den
Luchs zu reduzieren, einerseits das erste Konzept Luchs Schweiz her-
vorgegangen war (am 28. August 2000 in Kraft gesetzt) und anderer-
seits fiinf Kantone bereit waren, sich am Projekt zur Umsiedlung von
Luchsen in die Nordostschweiz zu beteiligen. Der Vertrag zwischen
der Eidgenossenschaft, vertreten durch das BUWAL, und den fiinf be-
teiligten Kantonen wurde am 22. Dezember 2000 unterzeichnet.

Abb. 1. Die Schweiz ist unterteilt in 16
Grossraubtierkompartimente. Beim
blauen Teil handelt es sich um das
LUNO-Projektgebiet als Teil des
Kompartiments || Nordostschweiz.

© KORA

Er beinhaltete u.a. die Koordination unter den beteiligten Kantonen,
die fachliche Untermauerung der Lebensraumeignung (Breitenmoser
et al. 1999), ein langfristig angelegtes Monitoring, die Projektfinan-
zierung durch den Bund, eine kulante Erledigung von Schadenfallen
sowie eine gewisse Autonomie der Kantone bei allenfalls notwendi-
gen Interventionen gegen einzelne Luchse.

Das Projekt LUNO wurde vorerst auf drei Jahre angesetzt und dann
mit reduzierten Ressourcen weitere drei Jahre fortgefiihrt (LUNO2).
Nach der Ubernahme der meisten organisatorischen und kommu-
nikativen Funktionen durch die Kantone und mit finanzieller Unter-
stiitzung durch den Kanton Zirich gab es eine Verlangerung bis Ende
2009. Nach Abschluss des Projekts ging das Luchsmonitoring und die
Kommunikation in die Verantwortung der Kantone iiber, wobei sie bis
heute von KORA unterstiitzt werden.



Box 1: Postulat von Christian Trionfini
Grosser Rat des Kantons St. Gallen 43.99.04
Postulat Trionfini-St. Gallen (41 Mitunterzeichnende): «Wiederansiedlung des Luchses»

«Der Kanton St. Gallen hat mit der Wiedereinfiihrung des Steinbocks Pionierarbeit geleistet: Eine Tierart, die vom Ausster-
ben bedroht war, konnte vom Tierpark Peter und Paul aus fast den ganzen Alpenbogen wieder besiedeln. Gemass internation-
alen Abkommen zur Biodiversitat soll auch der Luchs wieder in seinem urspriinglichen Verbreitungsgebiet heimisch werden.
Wahrend sich die Luchspopulation im westlichen Teil der Schweizer Alpen und im Jura gut eingelebt hat, fehlt der Luchs im Os-
ten der Schweizer Alpen ganz. Wie der Steinbock soll nun der Luchs auch in der Ostschweiz wieder heimisch werden. Dadurch
wiirde die urspriingliche Artenvielfalt wieder hergestellt. Expertinnen und Experten sind der Ansicht, dass sich z.B. der stidliche
Kantonsteil als Lebensraum ausgezeichnet eignet. Nach dem Aussetzen sollen die Luchse wissenschaftlich beobachtet und be-
gleitet werden. Wichtig ist beim ganzen Projekt, dass die Bevdlkerung und die interessierten Kreise vorher informiert und angehort
werden. Der Kanton hat die Aufgabe, die Artenvielfalt und die Lebensraume zu erhalten. Im Hinblick auf die Kantonsjubilden ist
es auch eine kulturelle Tat, eine Tierart, die in der Mitte des letzten Jahrhunderts ausgerottet wurde, wieder einzubiirgern. Die
Regierung ist eingeladen, Bericht und Antrag zu stellen, wie der Luchs im Kanton St. Gallen wieder angesiedelt werden kann.»

15.02. 1999 Trionfini, St. Gallen
Ackermann-Fontnas, Aggeler-Sargans, Aguilera-Wagen, Antenen-St. Gallen, Bergamin-Strotz-Will, Bernhardsgriitter-Neuhaus, Bern-
hardsgriitter-St. Gallen, Blumer-Gossau, Boesch-St. Gallen, Brunner-St. Gallen Buchschacher-Oberuzwil, Denoth-St. Gallen, Eber-
hard-St. Gallen, Fassler-St. Gallen, Federer-St. Gallen, Fried|-St. Gallen, Fuchs-Rorschach, Gemperle-Goldach, Graf-Frei-Diepolsau,
Geschwend-Altstatten, Geschwend-Uznach, Hanselmann-Buchs, Hanselmann-Sargans, Hermann-Rebstein, Hildebrand-St. Gallen,
Hochner-Rheineck, Honegger-Krummenau, Jans-St. Gallen, Linder-Jona, Mdckli-Rorschach, Murbach-Degersheim, Pellizzari-Lichten-
steig, Renner-Engelburg, Rickert-Rorschach, Schlapfer-Walenstadt, Schmid-Diepolsau, Schrepfer-Sevelen, Surber-Kronbiihl, Sutter-
Buchs, Walser-Murg

Antwort der Regierung des Kantons St. Gallen
Gutheissung mit folgendem geanderten Wortlaut: 31.08.1999

«Die Regierung wird eingeladen, Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen, wie und in welchen Gebieten des Kantons St. Gallen
der Luchs wieder angesiedelt werden kann. Dabei ist darauf zu achten, dass die Ansiedlungsbestrebungen auf das Luchs-Konzept
Schweiz abgestimmt werden und in enger Zusammenarbeit mit dem BUWAL und den betroffenen Nachbarkantonen erfolgen.»
Begriindung:

Das Anliegen des Postulates, einer ausgerotteten Wildart zum Zugang in die hiesigen Lebensraume zu verhelfen und damit einen Bei-
trag zur Wiederherstellung der urspriinglichen Artenvielfalt zu leisten, steht im Einklang mit dem gesetzlichen Auftrag, Lebensrdume
zu verbessern und fiir funktionstiichtige Lebensgemeinschaften zu sorgen (Art. 1 Abs. 1 lit. a und b des Jagdgesetzes; sGS 853.1). Be-
strebungen zur Wiederansiedlung des Luchses sind deshalb grundsétzlich zu begriissen. Es wére allerdings nicht zweckmassig, wenn
der Kanton St. Gallen dabei isoliert vorgehen wiirde. Luchse beanspruchen namlich grosse Lebensraume. Mdgliche Ansiedlungsge-
biete reichen {iber die Kantonsgrenzen hinaus. Deshalb ist eine Zusammenarbeit mit den betroffenen Nachbarkantonen unabdingbar.
Eine Wiederansiedlung des Luchses erfordert auch — wie der Postulant richtigerweise vermerkt — begleitende Massnahmen. Dies-
beziiglich besteht die Chance, dass der Kanton St. Gallen nicht sich selbst tiberlassen bleibt. Der Bund hat sich namlich zum Ziel
gesetzt, in der Schweiz einen lebensfahigen Luchshestand langfristig zu sichern. Dies erfordert eine Ausdehnung der heute vom
Luchs besiedelten Gebiete. Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL, heute BAFU) hat zu diesem Zweck ein Luchs-
Konzept Schweiz erarbeitet. Dieses ist den Kantonen vor kurzem zur Stellungnahme unterbreitet worden. Das Konzept sieht vor,
dass Kantone, die sich am Wiederansiedlungsprogramm beteiligen, entsprechend unterstiitzt werden: Es ist angezeigt, eigene Be-
strebungen auf dieses Konzept abzustimmen und die in Aussicht gestellte Unterstiitzung durch das BUWAL in Anspruch zu nehmen.
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Box 2: «Hat der Luchs noch Platz in der Schweiz?»
Ausschnitt aus dem «Info LUNO», aus dem Jahr 2002

Der Luchs war einst Teil der natiirlichen Artenvielfalt in der Schweiz. Vor rund 100 Jahren wurde er ausgerottet und seit 1971 in den
Zentral- und Westalpen und im Jura wieder angesiedelt. Der vorliegende Artikel beantwortet mit grundsétzlichen Uberlegungen und
aufgrund der Erfahrungen der vergangenen 30 Jahre mit den Luchs-Ansiedlungen die Frage, ob es fiir den Luchs in der Schweiz noch
Platz habe.

Wenn man die Entwicklung unserer Wildbestande in den letzten 200 Jahren betrachtet, so fand im 19. Jahrhundert eine zunehmende
Ubernutzung und schliesslich eine fast vollstandige Ausrottung der grossen Wildtiere, inklusive Grossraubtiere, statt. Sie wurde in
erster Linie durch einen durch Armut und Unwissen bedingten Raubbau am Wald verursacht, der schliesslich beinahe flachendeckend
zu grossen Katastrophen wie Uberschwemmungen, Murgangen und Lawinen fiihrte. Unsere Vorfahren haben Ende des 19. Jahrhun-
derts diese Entwicklung gestoppt und gleichzeitig auf Bundesebene sehr strenge und einschneidende Wald- und Jagdgesetze erlas-
sen. Mit dem Zwang zur Erhaltung der Waldflache, mit dem Konzept zur nachhaltigen Nutzung der Walder und mit der Entflechtung
von landwirtschaftlicher und forstlicher Nutzung wurden die Grundlagen zur dkologischen Erholung unserer Walder geschaffen. Auf
der «Jagdseite» wurden strenge Schutzbestimmungen erlassen. Vor allem der Schutz der Mutter- und Jungtiere, die Ausscheidung
von grossen Schutzgebieten (Jagdbanngebiete), abschreckende Strafbestimmungen und die professionelle Wildhut waren wichtig.
Damit wurden die Voraussetzungen fir die Erholung der Wildtierbestande geschaffen. Dies hat im 20. Jahrhundert zu einer rasanten
Entwicklung vieler auf den Wald als Lebensraum angewiesener Wildtiere gefiihrt. Sie wurde zweifellos auch unterstiitzt durch den
okonomischen und gesellschaftlichen Wandel und durch die Urbanisierung unserer Bevélkerung. Wir haben heute Reh-, Hirsch-,
Gams- und Steinbockbestande, wie sie vermutlich nie in dieser Grésse in unserem Land vorhanden waren. Rund 30°000 Schweizer
Jager erlegen heute jahrlich tiber 6'000 Rothirsche, 16'000 Gamsen, an die 40°000 Rehe und 1°500 Steinbdcke und dies seit Jahren
mit steigender Tendenz. Letztes Jahr (2001) wurden zudem tber 4000 Wildschweine erlegt. Die Jagd leistet damit einen wesent-
lichen Beitrag zur Regulierung der Wildbestande, zur Erhaltung der Gesundheit des Wildes und nicht zuletzt zur Verminderung von
Schéden in Land- und Forstwirtschaft. Sie ist damit vor allem im landlichen Raum von grdsserer gesellschaftspolitischer Bedeutung
als allgemein angenommen wird.

Angesichts der (iberall feststellbaren Uberalterung der Jagerschaft, den unverkennbaren Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von
Jungjagern und den zunehmenden Belastungen vieler Jager durch Beruf und Familie werden aber dieser «<nebenberuflichen» Tatigkeit
immer deutlichere Grenzen gesetzt. Auf der anderen Seite nimmt die Waldflache und damit geeigneter Lebensraum fiir Wildtiere
jahrlich gesamtschweizerisch um ca. 4800 ha zu. Ein Ende dieser Entwicklung ist vorerst nicht abzusehen.

Es hat also auch in unserem Land durchaus Platz fiir Grossraubtiere. Es gibt sogar nicht wenige Leute, die allen Ernstes glauben,
Grossraubtiere kdnnten den Jager ersetzen. Es ware allerdings véllig vermessen anzunehmen, dass Luchse, Wélfe und Baren nun die
ganze Schweiz besiedeln wiirden. Fir Luchse und Walfe werden es vorwiegend die Alpen und einige Teile des Juras sein, fiir Baren
wohl nur Teile der Alpen. Allein schon deshalb kénnen Grossraubtiere den Jager nicht ersetzen. Es geht aber nicht nur darum, sondern
auch um die gleichzeitige und gleichwertige Erreichung der Vorgaben des Bundesgesetzes iber die Jagd und den Schutz wildle-
bender Saugetiere und Vogel. Die Artenvielfalt und die Lebensraume der wildlebenden Tiere sollen erhalten und bedrohte Tierarten
geschiitzt werden. Die Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen und im Wald sollen begrenzt und eine angemessene Nutzung
der Wildbesténde durch die Jagd soll gewahrleistet werden. Es leuchtet ein, dass so komplexe und zum Teil widerspriichliche Ziele
nur erreicht werden kdnnen, wenn entsprechende Steuerungsmechanismen eingesetzt werden. Mit anderen Warten, man kann die
Natur nicht einfach sich selbst iiberlassen, sondern es braucht ein den verschiedenen Zielen angepasstes und gezieltes Management
der Wildtierbestande inklusive der Luchsbestande.

Der 2001 gestartete Versuch mit der aktiven Umsiedlung von Luchsen aus den Nordwestalpen in die Nordostalpen ist genau darauf
angesetzt. Es soll einerseits eine angemessene jagdliche Nutzung in den beiden Grossregionen gewahrleistet werden und ander-
erseits die Voraussetzung fiir die Erhaltung und weitere Verbreitung des Luchses geschaffen werden. Es geht also nicht darum, den
Jager durch das Grossraubtier zu ersetzen, sondern Jager und Grossraubtier sollen zusammen die Aufgabe der nachhaltigen Reguli-
erung und Gesunderhaltung der wildlebenden Huftiere tibernehmen. Dies ist zweifellos ein sehr ehrgeiziges Unterfangen. Das neue
Management macht einen Lernprozess ndtig, neue Methoden sind zu entwickeln und Erfahrungen zu sammeln.

Noch viel mehr miissen aber die Vorurteile und Angste seitens der Jagerschaft und Teilen der Landbevélkerung gegeniiber dem Luchs
und Grossraubtieren allgemein abgebaut werden, wie auch diejenigen seitens der Naturschiitzer und breiten Teilen der Offentlichkeit
gegeniiber der Jagd und steuernden Eingriffen in die Natur. Nur wenn es gelingt, einen Ausgleich zwischen den sich gegenseitig in
die Quere kommenden Anspriichen an die Natur zu finden, kénnen sowohl| Grossraubtiere in der Schweiz erhalten als auch die nach-
haltige Nutzung der Natur durch den Menschen gesichert werden.

Hansjorg Blankenhorn, ehemaliger eidg. Jagdinspektor






2.3. Ziele des Projekts

Die Ziele des Projekts LUNO entsprechen den Vorgaben der Kon-
vention von Bern (ber die Erhaltung der europdischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume vom 19.9.1979
(Berner Konvention, fiir die Schweiz am 1. Juni 1982 in Kraft gesetzt).
Ausserdem stimmen sie mit der Pan-Alpine Strategy for the Conser-
vation of the Lynx (PACS), die der sténdige Ausschuss der Berner Kon-
vention im Dezember 2000 verabschiedet hatte und mit der sich die
Alpenlander zu einer Zusammenarbeit bei der Wiederherstellung und
Erhaltung einer alpenweiten Luchspopulation verpflichteten, (iberein
(Council of Europe 2000). Als vordringliches Ziel identifizierte die
PACS die Zusammenfiihrung der beiden zur damaligen Zeit isolierten
Luchsvorkommen in den West- (Schweiz) und in den Ostalpen (Drei-
landereck Osterreich, Italien und Slowenien). Damit erhielt das Pro-
jekt LUNO eine internationale Dimension (Molinari-Jobin et al. 2003).

Gestlitzt auf die genannten rechtlichen Grundlagen und sachlichen
Empfehlungen verfolgte das Projekt LUNO folgende zwei Hauptziele:

1. Inder Nordostschweiz soll ein sich selbst erhaltender
Luchsbestand aufgebaut werden.

2. Damit soll ein Beitrag daran geleistet werden, den
Zusammenschluss isolierter Luchsvorkommen in den Alpen
voranzutreiben und die Erhaltung der Art im gesamten
Alpenbogen zu unterstitzen.

Abb. 2. © Christian Willisch

2.4. Offene Fragen
Im Wesentlichen waren folgende Fragen zu kldren:

® Wie verhalten sich die umgesiedelten Luchse im Raum, und
wo etablieren sie ihre Wohngebiete?

® Welche Tiere erbeuten die Luchse, und wie gut nutzen
sie ihre Risse?

®  Welchen Einfluss nehmen die Luchse auf die Besténde an
Wildhuftieren, und ist eine angemessene jagdliche Nutzung
der Wildbestande in Frage gestellt?

® Wie entwickelt sich die wiederangesiedelte Luchsgruppe
(Ausfalle, Nachwuchs)?

®  \Welchen Einfluss nehmen die angesiedelten Luchse
auf Nutztiere?

®  Werden durch die angesiedelten Luchse seltene und
bedrohte Arten in ihrem Bestand gefahrdet?

® Sind als Folge der Anwesenheit des Luchses Auswirkungen
auf die Waldverjiingung festzustellen?




2.5. Projektorganisation

Fiir die Umsetzung des Projekts Luchsumsiedlung Nordostschweiz LUNO wurde eine umfangreiche und detaillierte Struktur geschaffen, die alle
Ebenen, Funktionen, Zustandigkeiten sowie die Dauer und die Finanzierung des Projekts festlegte.

Der Strategische Lenkungsausschuss (SLA) — bestehend aus den finf fiir die Jagd zustandigen Regierungsratinnen und Regierungsréten der
beteiligten Kantone und dem Direktor des BUWAL — war das Fithrungsorgan und trug somit die politische Verantwortung fiir das Projekt. Der
SLA hatte folgende Aufgaben:

Strategische und politische Fiihrung sowie personelle Entscheide

Information und Zusammenarbeit mit lokalen Behérden und Interessenvertretenden

Beratung der Kantone bei Eingriffen in den Luchsbestand

Entscheidung tber einen allfalligen Projektabbruch sowie (iber eine Weiterfiihrung nach 2003

Die fiir die Wildtiere verantwortlichen Fachstellenleitenden der Kantone und des BUWAL wurden vom SLA mit der Operativen Projektleitung
(OPL) beauftragt. Diese war fiir folgende Funktionen verantwortlich:

1. Organisation und Gewahrleistung:

©  Aufbau von Modulen mit definierten Aufgaben
Sicherung der Schadenspravention und -vergiitung
Definition und Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit
2. Bereitstellung von Entscheidungsgrundlagen zuhanden des SLA

o

Projektspezifisches
Monitoring Ungulaten durch Ecotec SA Wildman
& Fornat AG (Ch. Buchli)

Monitoring Luchs durch Administration
KORA (A. Ryser) & Controlling
Routine-Manitoring
Information Ungulaten durch Amter fiir Jagd
Sachbereich Wildtiere: und Fischerei Al, AR, SG, TG, ZH
Offentlichkeitsarbeit durch Ungulaten
Amal AG & Zahner + Partner AG (R. Seltene Arten
Meier & P Hoch Sachbereich ~ Forschung
: Luchs Monitoring
seltene Arten durch
Schweiz. Vogelwarte
Sachbereich Landnutzung: (P Mollet)

Verbiss-Erhebungen durch Kantons- Landwirtschaft
" . Jagd
Forstamter Al, AR, SG, TG, ZH und Biro TS

Riiegg (D. Riegg) Wald

Abb. 3. Eigene Darstellung der Organisationsstruktur nach Querschnittsfunktionen und Sachbereichen. © KORA

Im Detail war die OPL verantwortlich fiir die Organisation der Luchsfange, die Betreuung der Luchse nach dem Einfang, die Umsiedlung und die
Sicherung des Monitorings der umgesiedelten Luchse im Kompartiment Il sowie fiir die Schadenspréavention und -vergiitung. Weiter trug die
OPL die Verantwortung fiir methodische Entwicklungen beim Monitoring der Wildwiederkauer, fiir die spezielle Fragestellung zur Gefahrdung
des Auerhuhns durch den Luchs sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit. Auch die Verbindung zum «effor2-Pilotprogramm Wald und Wild» der
Kantone Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden und St. Gallen und des BUWAL (Sommerhalder & Ettlinger 2001) war durch die OPL
sicherzustellen. Fiir anstehende Beschliisse hatte die OPL dem SLA Entscheidungsgrundlagen vorzulegen.

Gestiitzt auf Antrdge der OPL beauftragte der SLA verschiedene Unternehmen und Organisationen mit der Detailplanung und der Ausfihrung
der Funktionen (siehe Abbildung 3). Dazu definierte die OPL sowohl Sachbereiche als auch Querschnittfunktionen mit sachbereichsiibergreif-
enden Aufgaben (Nigg et al. 2002, Robin et al. 2002). WildARK (H. Nigg) wurde mit der Koordination der Sachbereiche Luchs, Wildtiere und
Landnutzung beauftragt. ARGE habitat (K. Robin) verantwortete die Koordination der Querschnittsfunktionen Administration, Controlling, Infor-
mation und Forschung.
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2.6. Finanzierung

Der Bund finanzierte im Projekt LUNQO den Fang, die Umsiedlung und
das Monitoring der Luchse, die Arbeiten im Sachgebiet Wildhuftiere,
die Koordination und indirekt tiber das Projekt «effor2 Pilotprogramm
Wald und Wild» der Kantone Appenzell Ausserrhoden, Appenzell In-
nerrhoden und St. Gallen und des BUWAL (Sommerhalder & Ettlinger
2001)» zu Beginn auch die Offentlichkeitsarbeit. Die Aufwendungen
im Sachbereich Wald wurden teilweise tiber das Projekt effor2, teil-
weise Uber die Kantonsforstamter abgegolten. Die Leistungen im
gesamtschweizerischen Auerhuhninventar waren Teil eines LUNO-
unabhéngigen BUWAL-Projekts. Die Sachbereiche Tourismus und
Landwirtschaft waren nicht kostenrelevant. Die Kosten zur Abgeltung
belegter Luchsrisse an Kleinvieh wurden von Bund (80%) und Kanto-
nen (20%) abgegolten.

Hinzuweisen ist hier auf die nicht ndher aufgegliederten Leistungen
der Mitarbeitenden des BUWAL und der kantonalen Fachdmter Jagd
und Forst, die tber die gesamte Projektedauer 2001 bis 2009 (und
dartiber hinaus) erbracht worden waren.

Dem Projekt standen zwischen 2001 und 2003 jahrlich CHF 500°000
zur Verfiigung. Ende 2003 war die Fortfilhrung des Projekts aber

Kommentar von Projektleiter Prof. Dr. Klaus Robin

Abb. 4. Fotofallenbild aus der Nordost-
schweiz aus dem Jahr 2012. © KORA

héchst gefahrdet, da die Mittel fiir die Phase 2 (LUNO2) um 62%
gekiirzt worden waren. Es kam hinzu, dass ein 2004 formulierter
Sparauftrag des Bundesparlamentes, die Kosten, insbesondere auch
bei Grossraubtierprojekten, nochmals zu senken, zu einer weiteren
drastischen Reduktion der Finanzen fiihrte und das Projekt in seiner
Funktionsfahigkeit bedroht war. Unmittelbar vor dem volligen Ab-
bruch des Projekts LUNO2 begannen die beteiligten Kantone, sich
dagegen zur Wehr setzen und das Luchs-Monitoring, wie es zwischen
dem BUWAL und den Kantonen vertraglich vereinbart worden war,
einzufordern. Aufgrund der prekédren wirtschaftlichen Verhaltnisse
beschloss der Kanton Ziirich, finanziell einzuspringen. 2006 wurden
die Projektkosten weiter gesenkt, indem die Operative Projektleitung
beschlass, die Koordination ab diesem Jahr selbst zu {ibernehmen
und den Auftrag fiir die Kommunikation per Ende 2006 abzuschlies-
sen. In der Phase LUNO3 (2007-2009) verblieben noch letzte Luchs-
fange und -umsiedlungen sowie das Luchsmonitoring durch KORA im
Pflichtenheft. Unabhéngig davon gingen die Arbeiten im Rahmen des
effor2-Programms zum Wildverbiss weiter, da sie tiber den LUNO-
Projektabschluss von 2009 hinaus geplant waren und wirtschaftlich
ausserhalb des LUNO-Budgets abliefen.

Die Budgetreduktionen und damit die wiederkehrende Gefahrdung des Projekts LUNO waren nicht nur die Folge eines allgemeinen Kon-
junktureinbruchs. Vielmehr waren sie durch rechtskonservative Politikerinnen und Politiker angestossen worden. Die ununterbrochene
Aufstachelung von Jagd- und Landwirtschaftskreisen gegen den Luchs, die gezielte Verzerrung von Fakten und die schamlose Nutzung der
Gereiztheit fiir eigene politische Zwecke hatten das Projekt LUNO beinahe zu Fall gebracht. In einem jahrelangen Kampf dieser Kreise in
den Parlamenten, in Finanzkommissionen und Beratungsgremien war in immer neuen Formulierungen und Verpackungen unentwegt ge-
fordert worden, das Projekt LUNO abzubrechen, um damit die «Wildtiere vor dem grausamen Tod zu retten», die Staatskasse zu entlasten
und die beauftragten Fachleute in die Wiiste zu schicken. Ganz so weit ist es nicht gekommen.



3.1. Planung

KORA erhielt den Auftrag, die Luchsfange zu organisieren, die Tiere
in die Ostschweiz zu transportieren und nach ihrer Freilassung radio-
telemetrisch zu iberwachen.

Die Ausarbeitung des Umsiedlungsprotokolls folgte den Richtlinien
der IUCN (International Union for Conservation of Nature) fiir Wieder-
ansiedlungen (IUCN 1998). Sie wurden fiir den Luchs in der Schweiz
modifiziert.

Als eine der Grundlagen fiir die Entscheidungsfindung hatte KORA
im Auftrag der Jagd- und Fischereiverwaltung des Kantons St. Gallen
die Eignung der Kantonsanteile in den Kompartimenten Il und IV (vgl.
Abb. 1) als Lebensraum fiir den Luchs untersucht (Breitenmoser et
al. 1999). Im Vergleich mit den damals besiedelten Gebieten in den
westlichen Schweizer Alpen und im Jura wurde die Habitatqualitét
als ebenso gut bezeichnet.

Abb. 5. Habitatmodell fiir die Ostschweiz: Die vier Stufen bezeichnen
ungeeignetes (Stufe 1) bis sehr gutes (Stufe 4) Habitat fiir den Luchs (Breiten-
moser et al. 1999).

Der Kanton St. Gallen liegt im Bereich eines breiten Giirtels geeig-
neten Habitats, der sich dem Nordrand der Alpen entlang zieht. Der
Waldanteil ist zwar geringer als im Jura, aber hoher als in den Nord-
westalpen (Abb. 5). Die Dichte der menschlichen Bevolkerung ist im
Kompartiment 11/SG héher als im ebenfalls dicht besiedelten Jura
(131 versus 93 E/km?), jedoch ist die Bevélkerung ungleichméssig
verteilt. In den besten Lebensrdumen fiir den Luchs ist die Siedlungs-
dichte gering (Abb. 6). Kompartiment [V weist mit 40 E/km? eine ahn-
liche Bevolkerungsdichte wie in den Nordwestalpen auf (29 E/km?).
Der Luchs ist sehr tolerant gegeniiber der Anwesenheit von Men-
schen, solange ihn deren Aktivitaten nicht unmittelbar beeintrachti-
gen. Das Kompartiment Il ist relativ isoliert, da es am Nordostrand der

Abb. 6. Kerngebiet Téssstock (Dagelsberg ZH/SG): Montane Hiigelkette
mit stark gegliedertem Relief. Am Dagelsberg wurden 2003 drei Luchse
freigelassen. © A. Ryser

Schweizer Alpen liegt (Abb. 1). Ubergénge zu anderen Luchsgebieten
bestehen im Siiden bei Ziegelbriicke und im Seeztal zum Komparti-
ment |V sowie im Osten durch das Rheintal Richtung Kompartiment
V und Richtung Liechtenstein und Vorarlberg. Das Kompartiment IV
seinerseits weist gute Ubergange und Verbindungen zu den umlie-
genden Kompartimenten in den Schweizer Alpen auf.

Die beschréankte Ausdehnung und die relative Isolation des Komparti-
ments Il waren fir eine mdgliche spontane Besiedlung durch den Luchs
ein Nachteil. Fiir den Aufbau einer lokalen Population mit umgesiedel-
ten Tieren wurde diese Situation allerdings als vorteilhaft beurteilt. Es
bestand die Erwartung, dass translozierte Luchse im eher geschlos-
senen Kompartiment Il rascher eine rdumliche Populationsstruktur auf-
bauten und weniger zu befiirchten war, dass sich abwandernde Tiere
in der Weite des Alpenraums verlieren. Es kam hinzu, dass Pléne be-
standen, das Kompartiment Il durch Wildtierbriicken mit den {brigen
Kompartimenten zu verbinden und damit die Mdglichkeit zu schaffen,
dass sich Wildtierpopulationen auch Gber kiinstliche Barrieren hinweg
austauschen kénnen (Leuzinger et al. 2003). Inzwischen sind einige der
damals geplanten Wildtierbriicken und -unterfiihrungen gebaut.

Abb. 7. Kerngebiet Churfirsten (Goggeien ob Stein SG). Subalpiner Lebens-
raum von Gamse, Steinbock, Reh, Hirsch und Luchs. © A. Ryser
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Kriterien fiir Griindertiere

Die Anzahl der umzusiedelnden Luchse wurde zu Beginn des Pro-
jekts auf insgesamt acht his zwdlf Tiere festgelegt. Im Hinblick auf
die Auswahl aus den verschiedenen Altersklassen lagen in der ers-
ten Umsiedlungsphase (2001) keine Erfahrungswerte vor, da die in
friheren Aussetzungsprojekten freigelassenen Tiere in Europa nur
ungeniigend iiberwacht worden waren. Angenommen wurde, dass
die Umsiedlung fiir subadulte oder jungadulte Luchse am wenigsten
belastend sei, da sich Tiere in dieser Altersklasse ohnehin auf der
Suche nach einem neuen Wohngebiet befinden. Ausgeschlossen von
den Umsiedlungen waren offensichtlich alte und kranke Tiere (Abb. 8)
sowie Luchse, die zuvor mehrmals Nutztiere gerissen hatten.

Auch die Umsiedlungen in der zweiten und dritten Phase in den Jah-
ren 2003, respektive 2008—2009 beruhten auf einem technisch-biolo-
gischen Vorschlag von KORA, der sich auf Vorgaben der Operativen
Projektleitung (OPL) zuhanden des Strategischen Lenkungsausschus-
ses (SLA) abstiitzte. Wie bereits in der ersten Phase waren ausser-
dem die Empfehlungen der Interkantonalen Kommissionen (IKKs) zu
den Herkunftsgebieten der Luchse zu beriicksichtigen. So wurden die
Fangorte der Luchse aufgrund politischer Vorgaben (Reduktion lokal
hoher Luchs-Dichten, Férderung der Ausbreitung der Art, Verzicht auf
die Umsiedlung von Luchsen, die bereits Schafe getdtet hatten) und
genetischer Uberlegungen (genetische Durchmischung der Alpen-
und Juraluchse) festgelegt. Diese Vorgaben und die aus biologischen
Griinden kurze mdgliche Fangperiode bildeten oft schwer zu erfiillen-
de Auflagen fiir den Fang der Tiere.

Abb. 8. Das Alter als Ausschlusskriterium: Die abgrebrochenen und abge-
nutzten Eck- und fehlenden Schneidezahne geben Aufschluss dariiber, dass
der gefangene Luchs mindestens zwoélf Jahre alt war. Die Luchsin wurde
nicht umgesiedelt und vor Ort (Simmental, Kanton Bern) wieder freigelassen.
© A. Ryser

Im Detail waren folgende Vorgaben zu berticksichtigen:

®  Anzahl umzusiedelnder Luchse: Sie wurde zu Beginn des
Projekts auf acht his zwdlf festgelegt und beruhte einerseits
auf einer Beurteilung des Kompartiments Il als Lebensraum
firr den Luchs, andererseits auf Uberlegungen zur fiir eine
Populationsgriindung minimal notwendigen Anzahl Luchse.

Herkunft: Als Quelle fiir die ersten vier bis sechs der acht
bis zwdlf Luchse (2001) waren die Nordwestalpen (Kantone
BE, FR, VD) vorgesehen.

Das Projekt LUNO war ausdriicklich nicht nur als Wiederan-
siedlungs-, sondern auch als Management-Projekt organi-
siert worden. Gemass Konzept Luchs Schweiz (BUWAL 2000)
sollten in der damaligen Phase des Managements lokale
Hochstandsphasen, wie sie in den Nordwestalpen bestan-
den, durch Umsiedlungen entscharft werden. Fiir die zweite
Serie von Umsiedlungen (2003) liess man die Herkunft der
Tiere vorerst bewusst offen. Aus populationsgenetischen
Uberlegungen wurde dann aber beschlossen, fir die zweite
Serie von Umsiedlungen zwei bis drei Luchse aus dem Jura
zu wahlen (Breitenmoser-Wiirsten & Obexer-Ruf 2003).

Bei der Uberwachung der umgesiedelten Luchse in der
Nordostschweiz konnte 2006 nur noch ein Tier aus dem Jura
nachgewiesen werden. Aufgrund einer Analyse von KORA
kam die Operative Projektleitung zum Schluss, auch fir die
dritte und letzte Serie (2007 und 2008, zwei bis vier Tiere) pri-
oritdr Luchse aus dem Jura umzusiedeln. Die Vorgabe fiir
die Fange dieser letzten Serie war schliesslich, drei bis vier
Luchse aus dem Jura einzufangen und umzusiedeln. Geplant
war, im Winter 2006/2007 zwei «gesunde und geeignete
Luchse» zu fangen. Zunéchst sollten Gelegenheiten aus dem
Solothurner Jura genutzt werden, spater solche im ganzen
Jura Nord und schliesslich in den westlichen Nordwestalpen
(Kompartiment VI). Im Winter 2007/2008 sollten ein bis zwei
weitere Tiere ebenfalls aus dem Solothurner Jura oder den
Waadtlander Alpen eingefangen und umgesiedelt werden.

Fangperiode: Ende Januar bis Mitte April. Ab Mitte/Ende
Januar |8sen sich die im Vorjahr geborenen Jungtiere von
ihrer Mutter. Wird ein fihrendes Muttertier in der Ablgse-
phase gefangen, tiberstehen die zuriickbleibenden Jungen
eine Trennung. Um allenfalls trachtige Weibchen nicht durch
Fénge zu belasten, wurden die Fanganstrengungen ab Mit-
te April eingestellt; Jungluchse kommen in der Regel Ende
Mai/Anfang Juni zu Welt.

Quarantine: Zwischen Fang und Freilassung mussten die
Luchse eine kurze Quaranténe durchlaufen.

Freilassungsorte: Bei der Wahl der Freilassungsorte spiel-
ten wie bei den ersten Umsiedlungen habitatbezogene und
politische Uberlegungen eine Rolle (Solidaritat zwischen den
Kantonen im Kompartiment II). Zusatzlich wurde in der zwei-
ten und dritten Phase beriicksichtigt, wo sich die stationdren
Luchse aus der ersten Phase authielten.



Fangmethode und Fange

Fiir den Einfang der Luchse kamen drei verschiedene Fallensysteme
zur Anwendung (Ryser et al. 2004).

Kastenfallen sind Konstruktionen aus Metallgitter oder Holz mit
zwei Falltiiren (Abb. 9). Die unbekdderten Fallen wurden auf Forst-
strassen oder Wildwechseln aufgestellt und rund um die Uhr mit ei-
nem GSM-Fallensender tiberwacht, der bei Ausldsung per SMS einen
Alarm verschickte. Bei einem Alarm kontrollierten lokale Mitarbeiter
die Falle und riefen bei einem gefangenen Luchs das Fangteam her-
bei. Gefangene Tiere anderer Arten wurden umgehend freigelassen.

Mit Schlingenfallen wurden Luchse direkt an vom Luchs er
beuteten Reh oder einer Gamse gefangen. Das Fangteam
iberwachte den Zustand der Fallen aus der Nahe tber Funk

Abb. 9-11 v.o.n.u. Kastenfallen sind unbekddert und
beim Schliessen wird ein SMS zur Alarmierung des Fang-
teams ausgeldst. Schlingenfallen werden am Luchsriss
montiert, das Fangteam befindet sich nur wenige hundert
Meter entfernt. Das ferngesteuerte MICS wird noch ge-
tarnt. © Laurent Geslin, © KORA, © A. Ryser

und behadndigte das Tier umgehend mittels eines Netzes und
mit einem Betdubungsmittel (Breitenmoser 1989, [Abb. 10]).

Ein durch KORA entwickeltes Fangsystem ist der MICS (Minimally
Invasive Capture System; Ryser et al. 2005, [Abb. 11]). Dieses er-
laubt den schonenden Fang eines Luchses an einem Riss. Wie bei
den Schlingenfallen war ein frischer Riss ndtig, um das Fanggerat zu
installieren.

Fir die Umsiedlungen arbeitete KORA mit dem Institut fir Fisch- und
Wildtiermedizin (FIWI) der Universitat Bern zusammen und folgte da-
mit den IUCN-Richtlinien. Tierdrztinnen und Tierarzte begleiteten alle
Fangaktionen und klarten bereits vor Ort die Eignung der Tiere fiir die
Umsiedlung ab.
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Quaranténe

In der Zeit zwischen Fang und Freilassung verblieben die fiir die Um-
siedlung geeigneten Luchse in der kantonalen Wildschutzanlage in
Utzenstorf (BE, heute Stiftung Wildstation Landshut) in einer mehr-
tagigen Quarantdne. Dabei wurden die Tiere veterindrmedizinisch
und in Bezug auf mdgliche Paarbildungen beurteilt. Gucklécher und
teilweise Kameras erlaubten eine diskrete Beobachtung der Luchse.
Jeder unnotige Kontakt zu Menschen wurden vermieden. Wahrend
der Quarantdnezeit erhielten die Tiere ausschliesslich Wildfleisch
als Nahrung (meist Reh). Die temporére Haltung in der Quaranta-
ne reduzierte ausserdem eine Tendenz, zum Herkunftsort zuriick-
zukehren — bekannt als sogenanntes «homing» (siehe Box 3, S.19).

3.2. Ergebnisse
Fiange

Gemass den Vorgaben fir die Umsiedlungen wurden zwischen 2001
und 2008 zwdlf Luchse in die Ostschweiz umgesiedelt. Kastenfallen
waurden jeweils im Januar in Absprache mit den kantonalen Jagdbe-
hérden auf Forstrassen und bekannten Wechseln aufgestellt (Abb. 9).
Zudem reagierte das Fangteam von KORA auf gemeldete Luchsrisse,
welche durch die Bevolkerung oder durch die Wildhut und die Jager-
schaft gefunden worden waren. Eine detaillierte Beschreibung der
Fanganstrengungen 2001 und 2003 finden sich bei Ryser et al. 2004.

Wahrend den Fangen in der letzten Periode 2007 und 2008 wurden
Kastenfallen ausschliesslich in den Kantonen Solothurn und Waadt
aufgestellt. Von neun erfolgreich gefangenen Luchsen waren drei be-
treffend Geschlecht und Alter passend und wurden dementsprechend
umgesiedelt. Die betdubten Luchse wurden gemdass Protokoll von
2001/2003 veterinar-medizinisch untersucht (Abb. 12). Alle in Holz-
kastenfallen, mit Fussschlingen oder dem MICS gefangenen Luchse
waren unversehrt. Die in Gitterkastenfallen gefangenen Tiere wiesen
oberflachliche Schiirfwunden am Kopf auf, aber auch Krallen- und Ze-
henballenverletzungen, weshalb diese Fallen nicht mehr verwendet
wurden.

Tab. 1. Fange fiir Umsiedlungen: Angaben zu den aus den Nordwestalpen (Kompartiment VI) und dem Jura (Kompartiment 1) in die Nordostschweiz (Komparti-
ment II) umgesiedelten Luchsen. Mit * markiert sind Luchse, die schon vor dem hier aufgefiihrten Fangdatum unter radiotelemetrischer Kontrolle waren. Gewicht
Freilassung bezieht sich auf die Wégung vor dem Transport zum Aussetzungsort. Die Differenz zwischen den beiden Gewichten dokumentiert die Gewichts-
zunahme oder -abnahme wéhrend der Quaranténe. Das Luchsmannchen Turo' musste nach einer ersten weitrdumigen Abwanderung eingefangen und erneut im

Umsiedlungsgebiet freigelassen werden.

Name Nr. Fangdatum Komp. Geschl. Alter
AURA* F57 10.03.01 \ W subadult
NURA F58 08.02.01 \ W subadult
BAYA F59 06.04.01 \ W subadult
AIKA F60 25.02.03 | W adult
AYLA F61 27.02.03 | W juvenil
VINO* M33 15.02.01 \ M adult
ODIN M36 24.02.01 \ M adult
ROCO M38 14.03.01 \ M adult
TURO M39 20.01.03 | M adult
TURO! id. id. I M id.
NOIA F63 02.04.07 \ W adult
WERO M43 09.04.07 | M adult
ALMA F66 15.03.08 | W adult

Quarantane [Tage] Gewicht Fang [kg] Gewicht Freil. [kg]

13 17.0 18.0
23 16.5 17.5
14 14.5 15.5
27 17.5 15.5
25 8.0 10.0
10 23.0 23.0
26 20.5 20.5
25 21.5 20.5
30 21.0 20.5
17 21.0 19.0
21 15.5 16.0
18 19.0 15.56
18 16.5 14.0




Abb. 12. Am 20. April 2007 wurde NOIA gefangen und sogleich veterindrmedizinisch untersucht. Die Wérmeflaschen verhindern das Auskihlen. Die Zunge
wird herausgezogen, damit die Atemwege frei bleiben. © A. Ryser

Quarantéane

Nach der ersten Untersuchung und der Verabreichung von Medika-
menten gegen Ekto- und Endoparasiten sowie eines Breitspektrum-
Antibiotikums wurden die Luchse sediert in die Quarantdne-Station
zur Wildstation Landshut gefahren. Wahrend alle Luchse bei der ers-
ten veterinar-medizinischen Untersuchung als gesund befunden wur-
den, stellte die im Feld anwesende Tierarztin bei der Luchsin NOIA
2007 eine verheilte Fraktur am hinteren linken Tarsus fest. Da keine
ausseren Verletzungen sichtbar waren, das Gewebe nicht geschwaol-
len und die Beweglichkeit des Gelenks erhalten war, wurde entschie-
den, die Luchsin fiir die Umsiedlung zu akzeptieren. Zur Sicherheit
waurde das Tier im Tierspital Bern—immer noch in Narkose — geréntgt.
Dabei konnte bestatigt werden, dass die Fraktur alt war und dass die
Luchsin seit langem mit diesem verheilten Bruch lebte.

Die Luchse in der Umsiedlungsperiode 2007/2008 verbrachten durch-

schnittlich 26 Tage in der Quaranténe, also nur wenige Tage langer

als bei den ersten Umsiedlungen 2001 und 2003 (21 Tage). In allen

Umsiedlungsperioden wurde den Tieren nur tote Rehe — also ihre

natiirliche Beute — als Nahrung angeboten. Auch in der Quaranténe Abb. 13. Verheilter Bruch des Tarsus von
deckten sie ihre «Beutetiere» teilweise zu — ein Verhalten, das auch NOIA. Vermutlich geschah dieser noch in der
in der Natur zu beobachten ist. Wachstumsphase des Tieres. © FIWI
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Zusammenfassung «Fang»

Die international tblichen und zu Beginn des Projekts verwendeten
leichten und sehr beweglichen Kastenfallen aus Metallgitter fiihrten
héufig zu zwar oberflachlichen, aber «unschénen» Schiirfwunden im
Bereich des Kopfes, gelegentlich zu Verletzungen der Krallen oder
selten sogar der Z&hne. Um solche Verletzungen zu verhindern, stellte
KORA im Winter 2006/07 Kastenfallen aus einheimischem Larchen-
holz her. Diese neuen Holzkastenfallen haben sich fiir den Fang von
Luchsen betreffend Verletzungen gut bewéhrt. Allerdings waren
diese Fallen sehr schwer, und die Montage im Gelénde war schwie-
riger als bei Gitterfallen. Zudem wurde eine betrachtliche Anfallig-
keit des Holzes auf Witterungseinfliisse beobachtet. Im Kanton Solo-
thurn wurde eine Kastenfalle sabotiert und rund 40m die Felsen hin-
untergeworfen. Nach Aussage von Jagerinnen und Jagern wurde der
schmale Weg illegal von Motorradfahrerinnen und Motorradfahrern
benutzt. In der dritten Projektphase konnten zur Uberwachung der
Kastenfallen zum ersten Mal GSM-Fallensender verwendet werden,
die bei Auslosung der Falle mehrere SMS versenden. Im Vergleich
zu den friiher eingesetzten VHF-Uberwachungsgeraten konnte so die
Zeit zwischen dem Fang und der Narkose weiter verkiirzt werden. Die
Betreuung der Fallen durch lokale Verantwortliche war bei {iber ein
so weites Gebiet verteilten Kastenfallen eine unverzichtbare Voraus-
setzung. Die Zusammenarbeit mit den lokalen Fallen-Betreuenden
hat sich aus Sicht der Stiftung KORA sehr bewahrt. Die Kontrolle un-
mittelbar nach dem Ausldsen des Alarms konnte so wesentlich ver-
kiirzt und nicht gewiinschte Tiere sofort wieder freigelassen werden.
Zudem iibernahmen die lokalen Fallen-Betreuenden die wichentliche
technische Uberpriifung der Falle und des Alarmsystems.

Freilassungen

Die Luchse wurden jeweils schon vor Beginn der Morgenddmmerung
in der Quarantane-Station mit einem aus dem Blasrohr verschosse-
nen Narkosepfeil sediert. Dies hatte den Vorteil, dass die Tiere, durch
die vom Fangteam verwendeten Stirnlampen kurzzeitig geblendet,
kaum auf die ungewohnte Anwesenheit der Menschen reagierten.
Nach einer veterindr-medizinischen Austrittsmusterung wurden die
Tiere mit einem Senderhalsband versehen und noch in Narkose in

Abb. 14. 40 Meter stiirzte die Katstenfalle den Hang
hinunter. © A. Ryser

eine grosse Kiste verfrachtet und in die Ostschweiz gefahren. Wah-
rend der Fahrt zum Freilassungsort wachten die Tiere auf, so dass sie
meist unmittelbar freigelassen werden konnten. Die Freilassungen
fanden meist in kleinerem Kreise statt, aber stets in Anwesenheit von
Vertretenden der kantonalen Jagdbehdrden, des damaligen BUWAL,
der lokalen Jégerschaft und haufig auch der Medien.

Tab. 2. Freilassung der Luchse in der Nordostschweiz. TUROS' zweite Freilassung nach Wiederfang (Ryser et al. 2004).

Name Nr Datum Zeit Ort Kanton Koord. X Koord.Y Sig
NURA F58 05.03.01 13:00 Huttchopf ZH 714500 241.225 A
VINO M33 05.03.01 13:00 Hittchopf ZH 714500 241.225 A
ODIN M36 23.03.01 17:00 Ruchgirlen 5G 724.730 235.880 B
AURA F57 23.03.01 17:00 Ruchgirlen 5G 724730 235.880 B
ROCO M38 08.04.01 11:00 Hittchopf ZH 714510 241.500 A
BAYA F59 20.04.01 10:00 Stierenfeld ZH 714210 242325 A
TURO M39 26.01.03 09:00 Ebnet 5G 719.050 243.075 A
AIKA  F60 24.03.03 09:40 Déagelsberger Wisli ZH 716.565 240.995 A
AYLA F61 24.03.03 09:45 Digelsberger Wisli ZH 716.565 240995 A
TURO M39 24.03.03 10:00 Niderhusers 5G 716.256 241.220 A
NOIA F63 30.04.07 09:00 Schochenegg TG 714.537 251.801 D
WERO M43 30.04.07 09:00 Schochenegg TG 714.537 251.801 D
ALMA F66 02.04.08 10:00 Martinis/Sevelen SG 754568 219.902 E



Abb. 15. Die lokale Jagerschaft beobachtet NOIA bei ihrer Freilassung am 30. April 2007 in der Schochenegg, Kanton Thurgau. © A. Ryser

Box 3: Tiermedizinische Betreuung der Luchsumsiedlungen

Der Erfolg von Wildtierumsiedlungen hangt von verschiedenen Faktoren ab. Neben der Verfiigharkeit von geeignetem Habitat im
neuen Gebiet und einer ausreichenden Nahrungsgrundlage spielt auch der gesundheitliche Aspekt eine wichtige Rolle. Umsiedlungen
stellen eine potenzielle Gefahr beziiglich Krankheitstibertragung dar. Diese Gefahr kann in zwei Hauptszenarien zusammengefasst
werden (Ryser-Degiorgis 2001):

* Einfiihrung einer Krankheit ins neue Gebiet durch die umgesiedelten Tiere (Ubertragung auf Wild- und/oder Haustiere)
o Ubertragung einer lokalen Krankheit auf die umgesiedelten Tiere im neuen Gebiet (von Wild- und/oder Haustieren)

Zusatzlich besteht das Risiko, dass sich umgesiedelte Tiere beim Fang verletzen oder dass der mit dem Fang, dem Transport und der
gesamten Umstellung verbundene Stress den Ausbruch von Krankheiten begiinstigt. Im Rahmen eines Umsiedlungsprojekts ist also
eine Risikoabschatzung von mdglichen Krankheitserregern, die Bestimmung des Gesundheitszustands und die addquate tierarztliche
Betreuung der zur Umsiedlung gewahlten Tiere unentbehrlich, um die besten Voraussetzungen fiir das Uberleben der Tiere und fiir den
Erfolg des Projekts zu garantieren (Ryser-Degiorgis 2001).

Im Fall der Luchsumsiedlung in die Nordostschweiz war das Team von Marie-Pierre Ryser-Degiorgis vom Zentrum Fisch- und Wild-
tiergesundheit der Universitat Bern (FIWI) mit der tierarztlichen Betreuung betraut. Zu den Aufgaben des FIWI gehdrten die Untersu-
chung der Luchse beim Fang und kurz vor der Freilassung, die Begleitung der Transporte und die Aufsicht tiber die Betreuung in der
Quarantanestation. Ebenfalls war das FIWI verantwortlich fir die veterinarmedizinische Beurteilung der Eignung der Luchse fiir eine
Umsiedlung. Diese Aufgabe erforderte zuerst die Erarbeitung verschiedener Vorkenntnisse zur Abschatzung von mdglichen Risiken
einer Umsiedlung (Ryser-Degiorgis et al. 2002a):

1. die Krankheitsanfalligkeit und eventuelle Reservoir-Rolle der Tierart
2. die Anwesenheit von Krankheitserregern und allfalligen Problemen im urspriinglichen Gebiet
3. die Situation im neuen Gebiet

Zur Beurteilung dieser Aspekte wurden die aktuellen Kenntnisse zu den Todesursachen und der Krankheitsanfalligkeit des Eurasis-
chen Luchses im Allgemeinen und der Spenderpopulation in den Nordwestalpen im Besonderen zusammengetragen (Ryser-Degiorgis
et al. 2021). In den Jahren 1999 und 2000 waren in der Nordwestalpenpopulation erstmals Félle von Raude bei Luchsen aufgetreten
(Ryser-Degiorgis et al. 2002b) und man waollte die moglichen Risiken in Bezug auf diesen Krankheitserreger abklaren. Der Bericht kam
zum Schluss, dass das Risiko, aus den Nordwestalpen neue Krankheitserreger in die Nordostschweiz einzufiihren, minim war.
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Das Risiko, dass umgesiedelte Luchse in der Nordostschweiz an einer fiir sie neuen Infektion erkranken kdnnten, wurde als sehr klein
eingestuft. Alle Luchse wurden beim Fang auf folgende Krankheitserreger getestet: Felines Coronavirus, Felines Immundefizienzvirus,
Felines Leukémievirus, Parvovirus, Calicivirus, Herpesvirus, Bartonella henselae, Borrelia burgdorferi, granulozytére Ehrlichia, Marbil-
livirus, Bornavirus, Trichinella, Toxoplasma, Neospora (Ryser-Degiorgis 2001).

Es wurde eine Quarantanezeit von drei Wochen eingeplant, die je nach Befund verkiirzt oder verlangert werden konnte. Die Unter-
bringung in Quarantanegehegen sollte auch zur Abschwachung des Riickwanderverhaltens («homing») und als zeitlicher Pool zum
Zusammenstellen von geeigneten Luchsparchen dienen, denn zumindest die ersten Luchse wollte man paarweise freilassen (Ryser-
Degiorgis 2001).

Das FIWI-Team folgte einem sehr detaillierten Protokoll (in Ryser et al. 2004), was das Sammeln von wichtigen Erfahrungswerten
erlaubte. Im Verlauf des Projekts konnte so auch aus den gewonnenen Erfahrungen gelernt werden. Waren beispielsweise zu Projekt-
beginn die Luchse noch in Narkose transportiert worden, wurde das Vorgehen in den letzten Jahren zum Transport im Wachzustand
abgeandert. Die gewonnenen Erfahrungen wurden auch als wissenschaftliche Beitrége publiziert (z.B. Ryser-Degiorgis et al. 2002a,

Ryser-Degiorgis et al. 2021) und die Protokolle mit anderen Projekten geteilt.

3.3. Radiotelemetrische Uberwachung der Tiere

Eine der wichtigsten Fragen dieses Wiederansiedlungsprojekts war
die Raumnutzung der Luchse. Wohin gingen sie nach ihrer Freilas-
sung, wo liessen sie sich nieder, und wie gross waren diese neuen
Wohngebiete? Kehrten die Tiere mdglicherweise zuriick in ihr ur-
spriingliches Wohngebiet, wie dies von Hauskatzen bekannt ist,
nachdem ihre Besitzer den Wohnort gewechselt hatten? Um diese
Fragen beantworten zu kdnnen, wurden die sendermarkierten Luchse
vor allem in der ersten Zeit nach ihrer Freilassung sehr intensiv iiber-
wacht und ihre Bewegungen dokumentiert.

Zwischen dem 05. Mérz 2001 und dem 27. Mai 2009 konnten so
4987 Peilungen realisiert werden. Weitere 413 Peilungen erhielt die
Stiftung KORA von einem aus dem LUNO-Perimeter dispersieren-
den Luchs (B132), der im Schweizerischen Nationalpark gefangen
und sendermarkiert worden war (Haller 2009). Wahrend die Luchse
nach den Freilassungen in den Jahren 2001 und 2003 ausschliess-
lich mittels VHF-Peilung lokalisiert worden waren — mit Hilfe einer
Richtantenne und einem Empfénger wurde eine mdglichst exakte
Kreuzpeilung draussen im Feld durchgefihrt und so die Position eines
Luchses ermittelt —geschah dies ab 2005 per GPS-GSM-System. Dies
erlaubte es, in den ersten Tagen mehrere Peilungen pro Tag durch-

Abb. 16. Marie-Pierre Ryser (1) in
ihrem Element. © L. Geslin

zuftihren. Durchschnittlich wurden die Luchse 0,6-mal pro Tag von
Hand lokalisiert. Mit dem GPS-GSM-System erhéhte sich der Peil-
rhythmus auf 1,7 pro Tag. Wie jeweils bei den VHF-Sendern (Ryser
et al. 2004) mussten auch bei den moderneren GPS-GSM-Systemen
Ausfalle festgestellt werden. Der Sender von WERO fiel durch einen
technischen Defekt bereits nach drei Monaten und nur 236 Peilungen
aus. Die funktionierenden GPS-GSM-Halsbander der damals neusten
Generation (verwendet bei NOIA, ALMA, WERO und B132) lieferten
im Durchschnitt immerhin 440 Positionen. Das Halsband von TUROQ,
welches noch zur ersten Generation GPS-GSM-Halshander gehdrte,
lieferte mit 252 Peilungen deutlich weniger Lokalisationen.

Die freigelassenen Luchse haben das nahere Freilassungsgebiet in-
nerhalb von zehn Tagen verlassen, sind abgewandert oder etablierten
ein voriibergehendes oder permanentes Wohngebiet (siehe Tab. 3).
Durchschnittlich etwas mehr als einen Monat (44 Tage) nach der Frei-
lassung konnten die Tiere in ihrem jeweiligen Wohngebiet oder in
einem voriibergehenden Wohngebiet (sog. temporares Streifgebiet)
gepeilt werden. Die Varianz ist allerdings gross: Wahrend das Weib-
chen AURA ihren Freilassungsort gleich in ihr Wohngebiet integrierte
und die Weibchen ALMA und NURA schon nach zwdlf bzw. neun Ta-
gen in ihrem nachmaligen Wohngebiet gepeilt werden konnten, war



NOIA tber fiinf Monate unterwegs, bevor sie sich in der Region Speer
niederliess (Abb. 17).

Die wohl spektakuldrste Wanderung wurde beim Luchsméannchen
TURO beobachtet, der nach seiner ersten Freilassung bis Schaffhau-
sen abwanderte, wo ihn das KORA-Fangteam wenige 100 Meter vor
der Grenze nach Deutschland wieder einfangen konnte. Nach seiner
zweiten Freilassung wanderte er nach Osten, wo er sich mehrere
Monate in und in unmittelbarer Nahe der Stadt Ziirich aufhielt (sie-
he Box 4). Nachdem sich auch das Schweizer Fernsehen fiir diesen

speziellen Luchs zu interessierten begann und das KORA-Team bei
der «Verfolgung» dieses Tieres begleitete, wurde TURO zumindest in
Ziirich stadtbekannt.

Auch das Weibchen AIKA zeigte eine bemerkenswerte Abwanderung
nach ihrer Freilassung. Sie querte die Linthebene und wanderte stid-
lich des Ziirichsees bis zur Baregg siidlich von Baden. Dort stoppte sie
ihre Wanderung, drehte um und wanderte zuriick bis in den Kanton
Glarus, wo sie ihr Wohngebiet etablierte.

Tab. 3. Initialwanderungen der Luchse nach ihrer Freilassung. FG = Freilassungsgebiet; FO = Freilassungsort; WG = Wohngehiet;

tSG = tempordres Streifgebiet.

Verblieb im FG (r Maximal-distanz Distanz FO - WG,

Name Nr < 5km) [Tage] zum FO [km] bzw. tSG [km]
AURA  F37 9 14 [¥]
AlIKA F60 7 60 33
AYLA Fo1 23 26 35
BAYA F59 13 47 40
NURA  F58 2 33 23
ODINIT M36 8 4= 19
ODIN Il M36 - 34 26
ROCO M38 2 47 39
sz o M39 24 54 54
;ﬂ?o M39 8 33 32
VINO M33 [ 46 22
NOIA F63 3 38 24
WERO M43 10 29 -
ALMA  F66 10 28 20

Abb. 17. Wanderung des Weibchens
NOIA. NOIA wurde am 30.04.2007 bei
Bennenmoos (SG) freigelassen, auf der Kar-
te dargestellt miteinem Stern. Die farbige Li-
nie verbindet die einzelnen GPS-Peilungen,
dargestellt mit Punkten, in zeitlicher Abfol-
ge. NOIA wanderte zuerst durch das Territo-
rium des Mannchens WERO (dunkelblaues
Polygon) um dann Richtung Rorschach (SG)
zu wandern. Von dort lief sie Richtung Frau-
enfeld und etablierte im Immenberg (TG)
ein temporéres Streifgebiet (01.07.2007 bis
16.09.2007). Danach wanderte NOIA wei-
ter Richtung Siden, bis sie oberhalb des
Walensees, angrenzend an das Territori-
um des Weibchens ALMA, ihr definitives
Territorium  etablierte  (14.04.2008 bis

27.05.2009, oranges Polygon).

Tage nach Freilassung bis Zuriickgelegte Maximale gemessene
Ankunft im WG bzw. t5G Distanz [km] Tagesverschiebung [km]
0 0
40 148 16.4
54 98 89
77 81 10.7
9 23 3.1
46 182 4.7
28 76 7.8
41 68 14.3
37 104 14.6
22 16 16
168 235 19.1
- 9.9
12 20 12.1
Datum
Jul 2008
Apr 2008
Jan 2008
Oct 2007
Jul 2007
Territorien

ALMA (2008-2009)
NOIA (2007-2008)
TURO (2004-2006)
WERO (2007)
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Box 4: «TURO»

Am 20. Januar 2003 hatten wir das Luchsmannchen TURO oberhalb von Moutier im Jura gefangen und eine Woche spéter im Rahmen
des LUNO im Kanton Thurgau freigelassen. Gleich nach seiner Freisetzung wanderte er nach Norden, statt wie erhofft nach Siiden
und querte eine Autobahn und den Rhein. Kurz vor der Grenze zu Deutschland fingen wir das fiir das Projekt aus genetischen Griinden
ausserst wertvolle Tier erneut ein und liessen es Ende Mérz zusammen mit zwei Luchsweibchen weiter siidlich am Téssstock ZH
nochmals frei.

Eine Woche spater standen wir unglaubig am Rande eines kleinen Waldchens. Das stetige Signal von TUROS Radiohalsband ténte
laut in unseren Empfangern, und die Richtantenne wies auf seine unmittelbare Néhe vor uns im Gebusch hin. Wir waren rund 30
Kilometer vom zerkliifteten und wilden Tdssstock entfernt. Das Waldchen lag inmitten der stadtischen Agglomeration, umgeben von
Strassen, von Auto- und Eisenbahn. Spaziergangerinnen und Spazierganger mit Hunden an der Leine flanierten nur wenige Meter an
dem versteckten Luchs vorbei. Etwas ratlos richteten wir uns fiir eine lange Nacht ein, tiberwachten den Luchs abwechselnd.

Kaum war es finster, querte TURO das nahe gelegene Diibendorf ZH. Wir verfolgten ihn mit zwei Autos, verfuhren uns immer wieder
in Einbahnstrassen, Schnellstrassen und Quartierwegen, wahrend TURQO scheinbar ungeriihrt Garten und Strassen querte und uns ein
ums andere Mal abhangte. Erst gegen Morgen konnten wir ihn wieder lokalisieren: mittlerweile war er auf dem Ziirichberg, einem
bewaldeten, auf drei Seiten von der Stadt Ziirich umgebenen Hiigel, dem Naherholungsgebiet der Stadt.

Bei Anbruch der Dunkelheit bewegte sich TURO wieder, vorerst im Wald. Wir folgten ihm mit unseren Handantennen, die uns mit Hilfe
des Senders stets in seine Richtung wiesen. Um Mitternacht verloren wir das Signal, fanden es wieder, merkwiirdigerweise wies es
aber nach Siiden Richtung Stadt. Und tatséchlich, wir beobachteten den Luchs, wie er beim Toblerplatz leichtfiissig eine Quartier-
strasse querte und mit einem eleganten Sprung in einem Garten verschwand — aus dem sofort aufgeregtes Fuchsgebell erténte. Doch
TURO zog weiter, meist durch Garten und Parkanlagen. Strassen querte er ziigig im Trab, meist nach einem vorsichtigen Blick nach
rechts und links. Gegen vier Uhr morgens bezog er sein Tageslager in einem grossen Garten unmittelbar neben dem Kinderspital. Ein
grosser Hund schlief am Gartentor, er merkte offenbar nichts von der ungewdhnlichen Katze in seinem Garten.

In der nachsten Nacht war TURQ schon wieder unterwegs. Er wanderte bis hinunter zum Ziirichsee, unterquerte eine der Hauptachsen
der Stadt durch eine Fussgangerunterfiihrung, folgte in den friihen Morgenstunden den Héuserzeilen entlang, vorbei an zahlreichen
Schaufenstern. Den Tag verschlief er wieder in einem grossen Garten. Um 22 Uhr zog TURO wieder weiter — durch dunkle Villengérten
— und folgte so der Goldkiiste, bis er schliesslich nach Osten drehte und einen Wald erreichte, wo wir am nachsten Tag einen
gerissenen Rehbock fanden.

Drei Wochen spater war TURO zuriick auf dem Zirichberg, wo er sich vier Monate lang aufhielt. Scheinbar unbeeindruckt lebte er in
dem rund vier Quadratkilometer grossen Wald, den er mit Autos, Spaziergangerinnen und Spaziergangern, Hunden, Velofahrenden,
Joggenden und lauten Musikparties teilen musste. Als Naherholungsgebiet der Stadt Ziirich ist der Ztirichberg stark genutzt, er ist als
Jagdbanngehiet aber auch Heimat vieler Rehe und Fiichse. Tagstiber hielt sich TURO im dichten Gestriipp auf, oft nur wenige Meter
neben Spazierwegen und Fitnessparcours. Erst bei Dunkelheit ging er auf die Jagd.

Abb. 18. TURO tberquert am 30.04.2003 in der Stadt Ziirich die Schwammedingerstrasse. In der Sendung
«Schweiz Aktuell» wurde am 09.05.2003 dariiber berichtet (siehe QR-Code). © SRF



In all den Monaten, in denen das Luchsmannchen meist in unmittelbarer Nahe der intensiv genutzten Strassen und Wege lebte,
wurde uns keine einzige Begegnung gemeldet. Nach vier Monaten Ziirichberg erweiterte TURO sein Gebiet nach Osten, und Anfangs
November 2004, fast 18 Monate nach seiner Freilassung, kehrte TURO schliesslich an seinen Freilassungsort am Tdssstock zurlick.
Da sich dort mittlerweile ein Luchsweibchen niedergelassen hatte, blieb er stationér. Im Verlauf der kommenden Jahre pflanzte er
sich regelmassig fort und wurde so zu einem der wichtigsten Griindertiere der neuen Luchspopulation in der Nordostschweiz. TURO
wurde letztmals im April 2008 im Téssstock Gebiet nachgewiesen. Am 02.11.2008 — die Sollbruchstellen an seinem Senderhalsband
waren langst durchgerostet und das Halsband abgefallen — erfasste ihn eine Wildkamera unerwartet im Rheintal SG. Vermutlich war
das mittlerweile altere Mannchen vom deutlich jiingeren Kuder WERO aus seinem Revier am Tossstock verdrangt worden. Das Bild
auf der Wildkamera im Rheintal war der letzte Hinweis auf dieses ungewshnliche Luchsméannchen. Uber sein weiteres Schicksal

wurde nichts bekannt.

Andreas Ryser, Mitarbeiter und Projektleitung LUNO seitens KORA

Abb. 19. TURO © A Ryser

Reproduktionen

Zwischen 2001 und 2009 wurden 21 Jungluchse nachgewiesen.
Durch die nur noch extensive Uberwachung der Luchse in der zwei-
ten und dritten Projektphase 2004—2009 liess sich lediglich noch das
Schicksal einzelner Tiere dokumentieren. Zwischen 2001 und 2008
lieferten jeweils zwei bis fiinf Weibchen Daten, was aufsummiert
eine Erfassungsdauer von mehr als 25 Jahren ausmacht. Die Jungen
kamen zwischen Mai und Juni zur Welt. Nur ALMA gebar im August
2008 noch im Jahr der Freilassung ihren ersten erfolgreichen Wurf
mit einem Jungen. ALMA war nie richtig stationdr und trug offenbar
ihr Junges oft mit sich. Allerdings schrankte sie ihr Aufenthaltsgebiet
voriibergehend ein. Spate Geburtstermine sind im Freiland sehr sel-
ten. Bekannt wurde etwa ein Ersatzwurf im Jura, wo ein Weibchen
nach dem Verlust der ersten Jungen am 16. August gebar (Breitenmo-
ser-Wirsten et al. 2007).

Die mittlere Wurfgrésse betrug 2,1 Junge (1-4) und wich nicht von
den Werten aus den Nordwestalpen (ebenfalls 2,1 Junge; Breiten-
moser-Wirsten et al. 2001) oder dem Jura ab (2,0 Junge; Breiten-
moser-Wirsten et al. 2007). Auf alle Weibchen bezogen betrug die
Reproduktionsrate 0,76 Junge/Weibchen. Auffallig war der hohe An-
teil der Weibchen, die keine Jungen fiihrten. Mit 64,0% war dieser
Wert sehr viel hoher als in den Nordwestalpen mit 12,5% oder im

Jura mit 18,7%. 2004 und 2007 fehlten Nachweise von Jungen sogar
komplett.

Von den sieben umgesiedelten Weibchen hatten sich nur vier fort-
gepflanzt (NURA, BAYA, NOIA und ALMA), drei Weibchen konnten
sich nicht in die Population einbringen (AURA, AIKA und AYLA). AYLA
fiel noch vor der ersten Paarungszeit dem Verkehr zum Opfer. AIKA
hatte sich nach der Freilassung im Mérz 2003 im Kompartiment IV —
also getrennt von den tibrigen LUNO-Luchsen — niedergelassen. Alle
Fotofallen-Aufnahmen und Spuren zeigten das Weibchen stets allein.
AURA wurde vom Feldteam von der Freilassung 2001 bis zum Ausfall
ihres Senders im Juni 2004 intensiv beabachtet. Obwohl sie 2001-
2003 verschiedene Rendezvous mit dem Méannchen VINO hatte, fiihr-
te sie nie Junge. Nach dem Ausfall ihres Senders konnte sie nicht
mehr nachgewiesen werden und dirfte rasch verschwunden sein. Im
Herbst 2007 wurde ihr ehemaliges Gebiet von NOIA iibernommen.
Von den Jungen haben 36-58% die Fiihrungszeit (iberlebt und sind
unabhéngig geworden (Tabelle 4, Abb. 20 und 21). Dieser Anteil ist
vergleichbar mit den Nordwestalpen (45-54%) und dem Jura (42—
49%). Von vier Zweier-Wiirfen tiberlebte mit Sicherheit je ein Junges
(NEMA, B88, B112 und B132).
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Tab. 4. Uberleben der jungen Luchse wahrend der Fiihrungszeit in der Ostschweiz 2001-2008. © KORA

Anzahl iiberwachter ~ Weibchen mit Weibchen ohne  Anzahl Junge  Junge im Anzahl
Jahr Weibchen Jungen Junge geboren Herbst dispersierende Tiere
2001 3 0 3 0 0 0
2002 2 1 1 2 1-2 1-2
2003 5 2 3 3 1-2 1-2
2004 4 0 - 0 0 0
2005 3 2 1 5 3 2-3
2006 2 1 1 2 1-2 1-2
2007 2 0 2 0 0 0
2008 4 3 1 7 5 2
Total 25 9 16 19 11-14 7-11

Abb. 20 und 21. B866 mit ungefahr vier Wochen am Wurfplatz und als erwach-
sener Kuder. Die Marke im linken Ohr ist auf der Fotofallen-Aufnahme gut zu sehen.
Abb. 20: © A. Ryser, Abb. 21: © KORA
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Abb. 22-24. Territorien verschiedener Luchse (2001-2009). © KORA
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Abb. 25. © Laurent Geslin
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Verluste

Von den zwolf umgesiedelten Luchsen ist das Schicksal von sechs
Tieren bekannt. AIKA, NOIA, ALMA und WERO lebten Ende 2009
noch, VINO war 2003 an einer Herzkrankheit gestorben und AYLA
wurde 2004 {iberfahren. Die anderen sechs Luchse blieben ohne Hin-
weise auf ihren Verbleib verschollen. AURA, BAYA, ROCO und ODIN
liessen sich nach dem Ausfall der Sender nie mehr nachweisen, wah-
rend TURO und NURA auch nach dem Verlust des Senders noch drei
beziehungsweise vier Jahre mit Fotofallen erfasst wurden.

Von den 19 Jungluchsen, die bis und mit 2008 geboren worden wa-
ren, hatten sechs Tiere mehrere Jahre (iberlebt (B88, sechs Jahre;
NEMA, sechs Jahre; B112, vier Jahre; B132, drei Jahre; B146, drei
Jahre; B169, zwei Jahre). NEMA und B146 waren bei Projektende
(2009) verschollen, was auch fiir die tibrigen 13 Jungtiere zutrifft.
Mindestens ein Tier (B132) hatte auf der Suche nach einem Wohn-
gebiet das Kompartiment verlassen.

Der QR-Code gibt Auskunft
tber alle Luchse, die wéh-
rend der gesamten Projekt-
zeit nachgewiesen wurden.

S S —— ~

Uberlebensrate adulter Luchse

2001-2004 wurden im Kompartiment || neun verschiedene Luchse mit
Telemetrie kontrolliert, was aufsummiert einer Uberwachungsdauer
von 22 Jahren entspricht. Fiir diese Zeit betrug die Uberlebensrate
77%. 2005-2009 waren es neun Tiere mit insgesamt 21 Jahren Uber-
wachungsdauer und einer Uberlebensrate von 81%. Diese Werte sind
vergleichbar mit den Nordwestalpen (78%) und dem Jura (76%).

Dispersal

Vier Jungluchse konnten bis zur Etablierung eines Wohngebiets ver-
folgt werden. Das Mannchen B88 zeigt dabei die kiirzeste Dispersal-
distanz und integrierte das Wohngehiet seiner Mutter in sein eige-
nes. Das Mannchen B132 zeigte hingegen mit tiber 200km die grosste
bekannte Dispersaldistanz ausserhalb Skandinaviens (Abb. 26; Haller
2009). B132 ist der einzige subadulte Luchs, der auf dem Dispersal
das Kompartiment Il nachweislich verlassen hat. Er wanderte vom
Geburtsort im Tdssstockgebiet in stiddstlicher Richtung, wurde 2008
im Schweizerischen Nationalpark gefangen und besendert und liess
sich 2009 in der Brentagruppe im Trentino nieder. Er hatte sich rund
200km vom Geburtsort entfernt (Brugnoli et al. 2008, Haller 2009),
verbrachte sein Leben — soweit bekannt — isoliert von anderen Luch-
sen und wurde mindestens bis 2022 nachgewiesen (Groff et al. 2022).
Luchsbeobachtungen im Kanton Glarus und in Liechtenstein liessen
eine Einwanderung aus dem Kompartiment Il vermuten, die Anwe-
senheit von Luchsen wurde, mit Ausnahme von AIKA im Kanton Gla-
rus, wahrend der Projektdauer 2001 bis 2009 aber nie bestatigt.

Abb. 26. Dispersal von
B132. Nachgewiesen mit

¢ , ,/;.l,f | Fotofallen und GPS Loka-
:e- i .;: “ -~ P 4 e -‘\( .( 11\17_-‘. = e (o \ 2 losationen im Zeitraum vom
f Lugan__g;;@ rif;"' = % 0 ¢ ”: 05 o @.Kilomqtér e ] o 02.11.2006 his 27.02.2009.
VB TN N1 W - cCIN L7 oS
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Beutetiere

Total wurden im Projekt LUNO 368 Beutetiere (Risse) registriert, 206
davon wurden durch die VHF- oder die GPS-Telemetriearbeit ge-
funden. 162 Risse wurden von Dritten gemeldet (siehe Tab. 5). Was
das methodische Vorgehen betrifft, ist zu beachten, dass die syste-
matische Suche von Beutetieren nach den intensiven Projektjahren
2001-2003 (LUNO1) stark reduziert wurde. In den Phasen LUNO2
(2004-2006) und LUNQ3 (2007—2009) beschrankte sich die Stiftung
KORA darauf, die jeweils ersten Risse neu freigelassener Luchse zu
dokumentieren und zuféllig gefundene Beutetiere zu erfassen.

95% der mittels Telemetrie gefundenen Beutetiere waren Rehe (73%)
und Gamsen (22%). Die restlichen 5% waren Feldhase und Fuchs (je
2%), sowie Murmeltier (1%). Die zwei gefundenen Murmeltiere wur-
den beim sterbenden Luchs VINO gefunden (Ryser et al. 2004). Of-
fenbar waren diese kleinen Beutetiere fiir den gesundheitlich bereits
angeschlagenen Luchs leichter zu erbeuten als Reh und Gamse.

Von der lokalen Bevdlkerung wurden der Stiftung KORA oder der
Wildhut rund 540 vermeintliche Luchsbeutetiere gemeldet, welche
durch die Wildhiitenden oder durch die Stiftung KORA tberpriift wur-
den. 30% der als Luchsrisse gemeldeten Kadaver waren auch tat-
sachliche Luchsrisse (162 Risse). Bei den tibrigen Kadavern handelte
es sich — soweit nach beurteilbar — um Tiere, die im Strassenverkehr,
durch Krankheit oder durch Hunde zu Tode gekommen waren. Das
Verhaltnis Reh:Gdmse war bei diesen Zufallsfunden im Vergleich

Abb. 27. Lluchs und
seine Beute, ein Reh.
© KORA

zu den Telemetriefunden zugunsten der Rehe verschoben. Rehe le-
ben im Vergleich zu den Gamsen in tieferen Regionen und nutzen
siedlungsndhere Gebiete. Sie liessen sich deshalb ofters finden als
Gamsen, die in unwegsamerem Geldnde gerissen wurden. Gerisse-
ne Nutz- oder Haustiere wurden aus den gleichen Griinden ebenfalls
eher gefunden und in der Regel auch gemeldet. Unter den Zufalls-
funden waren neben zwei Ziegen auch elf Kaninchen und zwei Meer-
schweinchen. Drei Kaninchen gingen auf das Konto des verwaisten
Jungluchses B168, die anderen acht Kaninchen (Eine Hasin, sieben
Jungkaninchen) und die zwei Meerschweinchen wurden aufs Mal in
einem Stall in Gahwil (SG) getotet. Genetische Analysen belegten
einen Luchs als Ursache. Es kénnte sich um den ebenfalls verwaisten
Jungluchs B174 — mdglicherweise ein Geschwister von B168 — han-
deln. Die bei der Untersuchung der Kadaver im Tierspital Bern (Institut
fir Tierpathologie der Universitat Bern, FIWI) dokumentierten feinen
Perforationen in der Haut der Kadaver stiitzten jedenfalls die Annah-
me, dass ein Jungluchs diese Tiere gerissen hatte.

Ein besonderes Beutespektrum zeigte B132, der nach Italien gewan-
dert war. Im Schweizerischen Nationalpark riss er sechs Rothirsche
(zwei adulte Weibchen und vier juvenile Tiere) und sieben Gamsen
(Haller 2009). In Italien (Val di Sole, Brenta) wurden weitere Rothir-
sche, Rehe, Gdmsen und Mufflons als Beute von B132 nachgewiesen
(Brugnoli et al. 2008, Groff et al. 2011).

Tab. 5. Durch die Telemetrie gefundene und zufallig gefundene und gemeldete Luchsbeutetiere. © KORA

Beutetierart Telemetrie (%) Zufallsfunde (%) Total (%)
Reh 150 (73) 127 (78) 277 (75)
Gemse 45 (22) 17 (11) 62 (16)
Feldhase 5(2) 1(1) 6(2)
Fuchs 4(2) 1(1) 5 (1)
Murmeltier 21 1(1) 3(1N
Ziege 0 (0) 2(1) 2(1
Kaninchen 0 (0) 11 (6) 11 (3)
Meerschweinchen 0 (0) 2(1 2 (1)
Total 206 162 368



3.4. Einfluss des Luchses auf seine Beutetiere

Was und wie viel Luchse im Durchschnitt fressen, ist durch zahlrei-
che Studien im In- und Ausland dokumentiert worden; so kann als
gesichert gelten, dass ein adulter Luchs im Jahresdurchschnitt pro
Woche ein adultes Reh oder eine Gémse erbeutet (Breitenmoser &
Breitenmoser-Wiirsten 2008, Jobin et al. 2000, Breitenmoser & Haller
1987, Vogt et al. 2018). Beutespektrum, Rissfrequenzen und Ausnut-
zung der Beutetiere im Kompartiment Il bewegen sich in der normalen
Bandbreite anderer Untersuchungen in der Schweiz. Schwieriger zu
beurteilen ist die Frage, wie stark Luchse in einer bestimmten Situ-
ation in die Beutetier-Populationen eingreifen, weil die Grésse und
die Entwicklung der Beutetier-Populationen ungeniigend bekannt ist,
Verhaltensreaktionen der Beutetiere auf die Anwesenheit des Luch-
ses die Beobachtung der Paarhufer mdglicherweise erschweren und
weil sich der Einfluss des Luchses auf Reh- und Gamspopulationen
tatséchlich wesentlich verdndern kann (Breitenmoser et al. 2010).
Empirische Beobachtungen zeigten, dass Rehe und Gémsen bekannte
Einstandsgebiete teilweise verliessen oder — wenn auch nicht grund-
legend scheuer — so doch aufmerksamer wurden. Diese Vorgange
erschwerten die menschliche Jagd. Sie reduzierten die Chancen auf
Erfolg und machten die Jagd anspruchsvoller.

Vom Modul Wildhuftiere wurde bereits in der ersten Phase des Pro-
jekts erwartet, Antworten auf die Fragen zu finden, inwieweit Luchse
die Bestande von Wildhuftieren beeinflussen und ob eine angemes-
sene jagdliche Nutzung der Wildbestande auch kiinftig noch mdglich
sei (Buchli 2002). Die Auswertungen von Winter (2004) zur Strecken-
entwicklung bei Reh und G&mse zeigten zwar deutliche Abnahmen in
vom Luchs stark genutzten Revieren und Wildraumen, jedoch konnte
dieser Zusammenhang aufgrund uneinheitlicher Erfassungsmethoden
statistisch nicht untermauert werden. In einer weiteren Arbeit unter-
suchten Robin & Kachli (2006) die Entwicklung der Wildwiederkauer
emeut aufgrund der Jagdstrecken und hielten fest, dass auf Niveau
Jagdrevier Luchse die Jagd erschweren und die Jagdstrecke reduzie-
ren kdnnen. Dabei blieb ungeklart, ob diese Reduktion darauf beruhte,
dass sich das Reh an seinen urspriinglichen Fressfeind (wieder) an-
gepasst hatte und heimlicher und aufmerksamer geworden war und
damit fir eine erfolgreiche (menschliche) Bejagung hohere Anspriiche
an die Jagd stellte oder ob eine quantitative Reduktion der Bestande
vorlag.

Robin & Kdchli (2006) beobachteten in vom Luchs besiedelten Ge-
bieten Streckenreduktionen sowohl auf Wildraumniveau (mehrere
Reviere bildeten einen Wildraum) wie auch innerhalb der Jagdrevie-
re. In den Wildrdumen waren diese Reduktionen teilweise in einem
mittleren Bereich von 11-30% vom mehrjéhrigen Mittel, in zwei Wild-
raumen waren sie gross (max. 44% beim Reh und max. 37% bei der
Gamse). Mittelgradige Abweichungen von den langjahrigen Mittel-
werten der Jagdstecken kamen bei Reh und Gémse allerdings auch
in Regionen vor, in denen keine Luchse nachgewiesen wurden. Auf
Revierebene waren die Abweichungen vom langjahrigen Mittel der
Jagdstrecken teilweise erheblich und erreichten bis zu zwei Drittel.

Da in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebiets abnehmen-
de Bestande bei der Gamse festgestellt worden waren (Struch & Bieri
2004), verglich Ackermann (2007) die Bestandsentwicklung dieser Art
in Testarealen innerhalb und ausserhalb des Untersuchungsgebiets. Er

kam zu folgenden Ergebnissen:

® Die Kitz- und Jahrlingsraten wiesen sowoh! in den Gams-
testgebieten wie auch grossflachig in den Gamsbestanden
der Alvier-Churfirsten-Kette mit wenigen Ausnahmen durch-
schnittliche bis gute, zum Teil sogar sehr gute Werte auf.

®  /wischen den Einschétzungen der Luchsprésenz in den einzel-
nen Testgebieten (bzw. den Wildrdumen) und den Kitz- bzw.
Jahrlingsraten bestanden keine Korrelationen. Testgebiete,
die sich in Wildrdumen mit starker Luchsprasenz befanden
und Testgebiete, die sich in Wildrdumen mit mittlerer, gerin-
ger oder ohne Luchsprésenz befanden, wiesen durchwegs
durchschnittliche bis gute Kitz- und Jahrlingsraten auf. Auch
Testgebiete ausserhalb des Luchsperimeters wiesen keine
héheren Nachwuchs- und Zuwachsraten auf.

® Die Entwicklung des Gamsbestandes wurde in einem Wild-
raum mit mittlerer bis geringer Luchsbelegung als mehr oder
weniger stabil beurteilt.

Ackermann (2007) wies allerdings darauf hin, dass zuverlassige Riick-
schliisse beziiglich des Luchseinflusses auf den Gamsnachwuchs auf-
grund der vorliegenden Resultate nur beschrankt mdglich seien und
empfahl, die Erhebungen fortzufiihren und dazu weitere Testgebiete zu
definieren. In einer umfangreichen Arbeit untersuchte Schnyder (2014)
die Wechselwirkungen zwischen Huftierbestanden und Verbissinten-
sitdten nach der Luchswiederansiedlung im Kanton St. Gallen. Bei
Reh und Gamse zeigten sich in den Jahren nach der Luchsansiedlung
signifikant reduzierte Abschuss- und Bestandsschétzungszahlen. Auch
die Verbissintensitét bei der Weisstanne (Abies alba) nahm nach der
Luchsansiedlung im Luchskerngebiet signifikant ab. Obwohl plausi-
bel, konnte ein direkter Zusammenhang zwischen den Effekten des
Luchses auf die Wildhuftierbestande und dem Riickgang der Verbiss-
intensitdt bei der Weisstanne statistisch nicht belegt werden. Dies
liegt einerseits an der schwierig einzugrenzenden Ausgangslage, an-
derseits auch an den komplexen und noch nicht vollstandig verstan-
denen gegenseitigen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
trophischen Ebenen der Kaskade «Prédator-Beutetiere-Vegetation»
(Schnyder et al. 2016). Obwohl keine gesicherte Kausalitat vorlag, ist
flr Enrbar (2015) klar, dass der Verjiingungsprozess bei der Weisstan-
ne in einem definierten Bereich des Luchskerngebiets Schafberg Am-
den SG (Eisenring 2014) sowohl durch direkt wirkende waldbauliche
Massnahmen als auch indirekt durch den Luchseinfluss stark geférdert
wurde (Ehrbar 2015).

Wie gross ist der Einfluss des Luchses auf die
im Kompartiment Il lebende Auerhuhnpopulation?

So lautete die wichtigste Frage des Moduls «Seltene Arten/Auer-
huhn». Sie war nicht ohne politische Brisanz, denn Kritiker des Pro-
jekts befiirchteten, dass die Wiedereinfiihrung des Luchses das Ver-
schwinden des Auerhuhns zur Folge haben kdnnte. Deshalb sollten
wahrend der Projektdauer Kriterien erarbeitet werden, nach denen
Eingriffe in den Luchsbestand mdglich waren, falls sich negative Aus-
wirkungen auf seltene und bedrohte Arten zeigen sollten.
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Die Erfahrungen in Auerwildgebieten des Juras und der Nordwest-
alpen liessen jedoch erwarten, dass das Auerhuhn als Beute fiir den
Luchs von geringer Bedeutung war. Dennoch war zu Beginn unge-
wiss, welche Auswirkungen zusétzliche luchsbedingte Ausfalle auf
die ohnehin geféhrdete Auerhuhnpopulation in der Nordostschweiz
haben kénnten. Diese Fragestellung wurde in eine gesamtschweize-
rische Inventur am Auerhuhn integriert, welche die Schweizerische
Vogelwarte Sempach im Auftrag des BUWAL ausfiihrte (Nigg, Robin,
Mollet 2002). Im Ergebnis zeigte sich, dass einige Auerhuhn-Teilpo-
pulationen seit 1986 abgenommen hatten und dass ihr Lebensraum
deutlich geschrumpft war. In diesem Zeitraum hatte sich die Wald-
struktur erheblich verandert, und Stérungen durch den Menschen

3.5. Luchs und Tourismus

Kurz nach Projektbeginn von LUNO wurde die Projektkoordination
mit Anfragen konfrontiert, welche die touristische Nutzung des neu-
en Luchsvorkommens zum Thema hatten. Einerseits wiinschten sich
Nichtregierungsorganisationen Mitarbeitende im Projekt LUNO als
Begleiter auf Touren mit interessierten Gruppen. Anderseits versuch-
te ein privater Touroperator Angebote zu entwickeln, ohne mit dem
Projekt und seinen Zielen in Konflikt zu geraten. Einer touristischen
Nutzung stellten sich die Jagerschaft und ihr nahestehende Gruppen
entgegen. Sie befiirchteten zusatzliche Belastungen des Lebens-
raums und eine weitere Stérung der Wildtiere. Die Operative Projekt-
leitung liess von der Projektkoordination deshalb einen Verhaltenska-
talog ausarbeiten, der die Rahmenbedingungen fiir ein Engagement
von LUNO-Mitarbeitenden festgelegte (Robin & Nigg 2002). Wahrend
die Jagerschaft in diesem Verhaltenskatalog eine touristische Forder-
massnahme sah, erwies er sich als das Gegenteil: Es gingen keine
Anfragen zur Begleitung von Fiihrungen ins Luchsgebiet ein und auch
ein privates Angebot kam nicht zustande.

waren stark angestiegen. Diese Vorgange betrafen auch die Nord-
ostschweiz (Mollet et al. 2003). Entgegen den Befiirchtungen konnte
im LUNO-Perimeter bis Ende 2003 kein Luchsriss an einem Auerhuhn
nachgewiesen werden. Fiir Aufregung hatte allerdings ein toter Auer-
hahn gesorgt, der 2001 von der J&gerschaft bewusst als Luchsriss
gemeldet worden war. Es stellte sich dann heraus, dass der Auerhahn
von einem Steinadler erbeutet worden war (Ryser & Zanoli 2002). Da
in der ersten Phase des LUNO-Projekts und auch gesamtschweize-
risch keine Gefahrdung des Auerhuhns durch den Luchs festzustellen
war, wurde das Modul «Seltene Arten/Auerhuhn» auf Ende 2003 ein-
gestellt.

Abb 28. Auerhahn.
© K. Rohin

3.6. Kommunikation

Kommunikation vor 2001

Bereits vor der Planung und Umsetzung des LUNO-Projekts wurde
die Offentlichkeit in der Nordostschweiz {iber den Luchs und seine
Rolle in der Schweiz informiert, unter anderem durch eine Reihe KO-
RA-Publikationen, die allen Interessierten zuganglich waren. Zudem
fanden auf Initiative von Verbanden und Vereinen in allen fiinf Kan-
tonen 6ffentliche Veranstaltungen statt, die sich mit dem Luchs be-
fassten. Einen Glanzpunkt der Kommunikation setzte die Ausstellung
tiber den Luchs an der OLMA 2000 (12.—22. Oktober 2001). Begleitend
hielten Mitarbeitende von KORA am OLMA-Forum mehrere Prasen-
tationen zum Luchs (Meyerhans et al. 2015) zu folgenden Themen:

Wie kann der Luchs in der Ostschweiz heimisch werden?
Der Luchs und die Schafe

®  Der Luchs — Geschichte und Zukunft eines Grossraubtiers in
der Kulturlandschaft

®  Der Film tiber den Luchs von Andreas Moser, présentiert vom
SRF



Auch die offentliche Beachtung des Postulats Trionfini (siehe Box 1,
S.7) fiel in diese Periode und bot dem Luchs viel Aufmerksamkeit.

Kommunikation in der Startphase 2001-2003

Nach den Erfahrungen in der Zentralschweiz, den Nordwestalpen und
dem Jura, wo Luchse bereits mehr als 30 Jahren lebten und stets
aufs Neue zu kontroversen Diskussionen fiihrten, hatten sich die am
Projekt beteiligten Partner — die Kantone Appenzell Innerhoden und
Ausserrhoden, St. Gallen, Thurgau und Zirich und das Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL — dazu entschlossen, der Of-
fentlichkeitsarbeit einen besonderen Stellenwert einzurdumen. Allen
am Projekt Beteiligten war klar, dass die Umsetzung des Projekts auf
grosses Gffentliches Interesse stossen wiirde und dass sowoh! die
Medien wie betroffene und interessierte Kreise vielféltige Anspriiche
andie Informationsarbeit der Projektverantwortlichen stellen wiirden.
Aus diesem Grund war ein Beauftragter fiir Offentlichkeitsarbeit be-
stimmt worden, um das Projekt zu begleiten. Er hatte zu berlicksich-
tigen, dass die (ffentlichkeit nicht als einheitliche Struktur, sondern
aufgegliedert in ganz unterschiedliche Zielsegmente zu bedienen war.
Beispielsweise hatten auf dem Land lebende Menschen andere Infor-
mationsbediirfnisse als die urbane Bevélkerung, die Jagerschaft wie-
derum andere als die Mitglieder von Naturschutzorganisationen oder
die in der Landwirtschaft tatigen Bevélkerungskreise. Die Medien
interessierten sich in der Regel fiir spezielle Ereignisse und weniger
fiir den «Courant normal». So erforderte die Offentlichkeitsarbeit ein
erhebliches Mass an Subtilitdt und Menschenkenntnis, viel Insider-
wissen und eine schnelle Reaktion. Fiir die Offentlichkeitsarbeit in der
Startphase des Projekts wurde eine Arbeitsgemeinschaft aus den bei-
den Firmen ARNAL Biiro fiir Natur und Landschaft AG, Urnasch (heute
Herisau) und ZAHNER + Partner AG fiir Kommunikationsmanagement,
St. Gallen, beauftragt. Sie legte ein umfangreiches Kommunikations-
konzept vor (ZAHNER + Partner AG und ARNAL AG 2001). Nach der
Startphase schied die Firma ZAHNER + Partner AG aus der ARGE aus.
Die Offentlichkeitsarbeit wurde im hektischen ersten Projektjahr 2001
vom Biiro ARNAL AG ausgefiihrt. Zu Beginn des zweiten Projektjah-
res wurde die Projektorganisation gestrafft und die Offentlichkeits-
arbeit in die Funktionen der Projektkoordination (ROBIN HABITAT AG
und WildARK Ostschweiz) integriert. Ab 2002 war das Biiro ROBIN
HABITAT AG mit der Offentlichkeitsarbeit beauftragt. Neben den Be-
auftragten hatten alle weiteren am Projekt Beteiligten Beitrage an
die Offentlichkeitsarbeit geleistet. Eine besonders wichtige Funktion
nahmen die Mitarbeitenden von KORA ein. Wahrend ihrer Tatigkeit
im Feld kamen sie téaglich in Kontakt mit Privatpersonen, mit Jagen-
den sowie mit Landwirtinnen und Landwirten, mit denen sie oftmals
lange Diskussionen fiihrten und das Projekt erklarten. Im Kontakt mit
interessierten Birgerinnen und Biirgern ebenfalls stark mit der Of-
fentlichkeitsarbeit befasst waren die Mitglieder der Operativen Pro-
jektleitung und ihre Mitarbeitenden auf den kantonalen Fachstellen
Jagd.

Die projektinterne Kommunikation hatte zum Ziel, alle am Pro-
jekt beteiligten Personen, Institutionen und Firmen tiber den Stand
des Projekts auf dem Laufenden zu halten, Entwicklungen offen zu
legen und Entscheidungen nachvollziehbar zu machen. Dieses Vor-
haben war insofern eine Herausforderung, als die verschiedenen zu
vernetzenden Partner in sehr unterschiedlichem Ausmass am Projekt
beteiligt waren.

Die projektexterne Kommunikation richtete sich an Verbén-
de, Kontaktgruppen, Konferenzen und Kommissionen sowie an
die Medien. Im Fokus standen zudem Einzelpersonen. Das Ziel
war, die allgemein und spezifisch interessierte Offentlichkeit
iber die Motive des Projekts, lber zu erwartende Verdnderun-
gen in der Natur sowie {ber Konsequenzen fiir das eigene Verhal-
ten zu orientieren, eine Kontinuitdt in der Informationsvermittiung
sicher zu stellen und die Akzeptanz des Projekts zu erhéhen. In der
projektexternen Kommunikation wurden in den ersten drei Jah-
ren folgende Gruppen, Verbdnde und Kommissionen informiert:

Alpwirtschaftlicher Verband Ostschweiz

Arbeitsgruppe Grossraubtiere des Bundes

Arbeitsgruppe Grossraubtiere Kanton Graubiinden

Effor 2 (Programm des BUWAL und der Kantone zur Umset-
zung einer wirkungsorientierten Subventionspolitik)
Jagerverbande der Kantone

Jagddirektorenkonferenz

Jagdgesellschaften

Initiativgruppen und Jéagerverbande im In- und Ausland
Kantonale Jagdkommissionen

Kantonale Kontaktgruppen Luchs (Amststellen/Verbande)
Kantonaler Patentjagerverband Graubiinden

Kantone (BE, SO, JU, BE, FR, VD)

Konferenz der kantonalen Fachstellenleiter Jagd

Regionale Begleitgruppen See+Gaster, Toggenburg, Toss-
tock

Kontaktgruppen Jagd See+Gaster, Toggenburg und Werden-
berg

Pro Natura St. Gallen-Appenzell

WWEF Appenzell, Graubiinden, St. Gallen, Zirich, Thurgau
Forst der Kreise See und Toggenburg

SCALP

Schulklassen

Detailinformationen:

In allen fiinf Kantonen hatten die Regierungen je eine kantonale Kon-
taktgruppe Luchs eingesetzt, in der Mitglieder von Interessengrup-
pen das Thema Luchs diskutierten und sich zuhanden der Regierung
dazu dusserten. Die Zusammensetzung dieser kantonalen Gruppen
war in einzelnen Kantonen deckungsgleich mit der kantonalen Jagd-
kommmission, in anderen Kantonen wurden neben Vertretenden der
Jagdverbande auch solche anderer Zielgruppen, zum Beispiel Forst-
behorden und Naturschutzverbande, eingeladen. Das Projektteam
machte das Angebot, in diesen Kontaktgruppen iber den aktuellen
Stand des Projekts zu berichten. Teilweise wurde die Informations-
arbeit von den Fachstellenleitenden Jagd selbst durchgefiihrt, in an-
deren Fallen wurde das Angebot des Projektteams rege genutzt.

Vor der ersten Freisetzung von Luchsen und in den ersten Wochen
nach den ersten Umsiedlungen fanden grosse 6ffentliche Infor-
mationsveranstaltungen zum Projekt fiir Vertretende aller lokalen
Interessensgruppen statt. Um nicht permanent derart grosse Veran-
staltungen zu organisieren, wurden regionale Dialoggruppen mit dem
Ziel gegriindet, die direkt betroffene lokale Bevélkerung aktiv in das
LUNO mit einzubeziehen. Dazu wurden Vertretende unterschiedlicher
Interessen — ob Befiirwortende oder Gegnerinnen und Gegner — zu-
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sammengefihrt.

Unter der Bezeichnung LUNORegs entstanden so drei regionale Be-
gleitgruppen Tossstock (ZH/TG/SG), Toggenburg (SG) und See+Gaster
(SG), in denen Politikerinnen und Politiker, Jagende, Landwirtinnen
und Landwirte, Touristikerinnen und Touristiker, Kreisforsterinnen und
Kreisforster, Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprasidenten usf.
vertreten waren. Im ersten Projektjahr betreute Robert Meier (ARNAL
AG) alle drei Gruppen. In den Folgejahren wurde die direkte Betreu-
ung der Gruppe Téssstock eingestellt (in jenem Raum lebten tber lan-
gere Zeit keine Luchse), etwas spater auch jene der beiden Gruppen
Toggenburg und See+Gaster. Das Quantum an Information, welches
tber die Medien, eigene Publikationen und {ber Internet verfligbar
war, gab den Mitgliedern der LUNORegs einen Informationsstand, der
in den Sitzungen nicht mehr wesentlich verbessert werden konnte.
Kommt hinzu, dass die Mitglieder der LUNORegs nach eigener Ein-
schatzung wenig fir eine verbesserte Akzeptanz des Luchses und des
Projekts beitragen konnten und dem Projektteam empfahlen, sich vor
allem fiir eine verbesserte Akzeptanz bei der Jagerschaft einzusetzen.

Um den jagerspezifischen Informationsbediirfnissen nachzukommen,
wurden im Kanton St. Gallen drei Regionale LUNO Kontaktgruppen
Jagd (LKJ) aufgebaut: See+Gaster, Toggenburg und Werdenberg. In
diesen Veranstaltungen wurden der regionalen Jagerschaft Infor-
mationen zum Projekt geboten und die Mdglichkeit eroffnet, Fragen
2u stellen und Diskussionen zu fiihren. Die Kontaktgruppe Werden-
berg wurde von H. Nigg in seiner Funktion als Stv. Projektkoordina-
tor betreut, die Gruppen Toggenburg und See+Gaster von K. Robin.
Organisatarisch liefen diese Aktivitaten tiber die regionalen Jager-
vereine. Sie luden «Luchsverantwortliche» der verschiedenen Jagd-
gesellschaften zu den Informationsveranstaltungen ein. In der Regel
informierte eine mitarbeitende Person des LUNO-KORA-Teams tiber
den aktuellen Stand des Luchsmonitorings und der Koordinator oder
sein Stellvertreter berichtete Uber die Entwicklungen in den Ubrigen
Modulen und die Beschliisse der Operativen Projektleitung und des
Strategischen Lenkungsausschusses. Diese letztere Funktion wurde
teilweise vom Fachstellenleiter Jagd tibernommen. War anfanglich
das Informationsbedirfnis der Jagerschaft gross, bot das Projekt
zunehmend Material und Méglichkeiten an, sich selbst ein Bild zu

Abb. 29. Fotofallenbild aus dem
LUNO-Gebiet im Jahr 2022 © KORA

machen.

Diese Angebote brachten aber keine Beruhigung der Situation. Viel-
mehr entwickelten sich die Veranstaltungen zu teils hitzigen De-
battierabenden, in denen nicht selten «auf den Mann gespielt» und
Vorwiirfe platziert wurden, was eine unvoreingenommene und offe-
ne Kommunikation stark erschwerte. Nur in der Gruppe See+Gaster
hielt die Kommunikation trotz Spannungen bis zum Ende der ersten
Projektphase an. Einer der wichtigsten Kritikpunkte war, dass die
Jagerschaft den Verlauf des Projekts im Rahmen der LUNO-Struktu-
ren und durch ihre eigenen Vereine und Verbande nicht beeinflussen
konnte. Da das Projektdesign nicht vorsah, auf die Vorstellungen der
Jagerschaft (iber die Zahl umzusiedelnder Luchse, (iber den Abbruch
des Projekts, iber das tolerable Ausmass an Schaden einzutreten,
wurde die Projektkoordination zunehmend zum Siindenbock und zur
Projektionsflache fir vielerlei Frustrationen, seien es nun jagdliche
oder andere. Erschwerend kam hinzu, dass sich im Kanton St. Gallen
Parteipolitikerinnen und Parteipolitiker das Thema auf ihre Schilder
schrieben und mit dem Luchs und seinen Auswirkungen auf den Wild-
tierbestand und das gesdmmerte Kleinvieh \Wahlkampf betrieben —
mit beachtlichem politischen Erfolg!

Das Ziel, die Akzeptanz fir die Luchsansiedlung bei der Jagerschaft
zu erhdhen, ist in dieser Projektphase vermutlich nicht erreicht
worden. Allerdings bleibt offen, wie der Umgang mit dem Luchs ohne
all diese Bemiihungen ausgesehen hétte.

Unabhangig von den Kontaktgruppen Jagd kamen auf Initiative von
Einzeljdgerinnen und Einzeljdgern oder Jagdgesellschaften zahlrei-
che Informationsveranstaltungen mit Jagdgruppen zustande, die vor
allem von KORA-Mitarbeitenden durchgefiihrt wurden.

Zahlreiche Nichtregierungsorganisationen, vom lokalen Naturschutz-
verein (ber den Service-Club bis hin zu europaischen Initiativen (Sta-
tus and Conservation oft the Alpine Lynx Population SCALP und Large
Carnivore Initiative for Europe LCIE der IUCN), nutzten die Mdglichkei-
ten, sich von Team-Mitgliedern tiber die Hintergriinde und den Stand
des Projekts orientieren zu lassen. Nach eigener Einschatzung war
der Effekt dieser Veranstaltungen bedeutend.
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Abb. 30. KORA-Projektleiter
Andreas Ryser wird anldsslich
der ersten Freilassung
interviewt. © KORA

Informationsvermittlung

Im Laufe des Projekts wurden zahlreiche Instrumente zur Infor-
mationsvermittlung eingesetzt. Zum Teil handelte es sich um
Einzelaktionen. Andere wurden regelmédssig angewandt. Das 6f-
fentliche Interesse war aussergewthnlich gross, was sich in der
Vielzahl von Artikeln und Sendungen in den Medien widerspiegelt.

Fiir das Projekt wurde eine eigene Website realisiert (www.luno.ch
— heute nicht mehr online). Sie informierte die Offentlichkeit tiber die
Projekthintergriinde, den Projektverlauf und den aktuellen Stand. So
aktualisierten Mitarbeitende von KORA die Luchsstandorte in regel-
massigen Abstanden kartografisch und stellten die Ergebnisse fiir die
Présentation auf der Webseite zur Verfiigung. Die Website verfiigte
iber einen interaktiven Teil. Dort konnten Fragen gestellt werden, die
vom Projektteam in niitzlicher Frist beantwortet wurden. Ausserdem
waren Ansprechpersonen mit ihren Kontaktadressen aufgefiihrt. Die
Website bot einen Mediencorner, von dem die Medienschaffenden
alle Informationen (Medienmitteilungen, Bilder usw.) jederzeit herun-
terladen konnten. Die LUNO-Website wurde haufig besucht. Geméss
statistischen Daten — soweit sie gespeichert wurden — erfolgten mo-
natlich zwischen 2'500 und 3’000 Hostanfragen, was fiir die Periode
2001-2003 einem Total von 90°000 bis 108°000 entspricht. Gestiitzt
auf die Informationen, die auf den Websites von LUNO und KORA
(www.kora.ch) zur Verfligung standen, wurde das Thema Luchs und
Luchsumsiedelung in zahlreichen Klassen-, Semester- und Matura-
arbeiten thematisiert.

Eine Auswahl von Personen, Organisationen, Amtsstellen und Fir-
men wurde mit einem semi-internen E-Mail-Newsletter bedient,
mit dem aktuelle Ereignisse schnell kommuniziert werden konnten.
Dies war dann von besonderer Bedeutung, wenn am Projekt beteiligte
Personen den Medien Auskiinfte zu erteilen hatten und in dieser Si-
tuation tber einen aktuellen Kenntnisstand verfiigen mussten. Diese
Dienstleistung wurde sehr geschatzt.

Das Projekt erzeugte ein grosses Medieninteresse, der mit inten-

siver Medienarbeit begegnet wurde: Zahlreiche Pressegesprache,
geflhrte Begehungen im Terrain, Interviews und Medienmitteilun-
gen wurden realisiert. Waren die Anspriiche der Medienvertreten-
den anfanglich gut zufriedenzustellen, indem beispielsweise die
erste Freisetzungsaktion am 05.03.2001 im Gebiet Tossstock von
zahlreichen Journalistinnen und Journalisten und Fotografinnen
und Fotografen miterlebt und dokumentiert werden konnte, folg-
te bald einmal die Suche nach Exklusivem. Dieser Wunsch war
nur sehr bedingt zu erfiillen. Dennoch fiihrte die lange Zusam-
menarbeit mit einzelnen Medienvertretenden zu einem Vertrau-
ensverhdltnis, das auch in kritischen Situationen tragfahig war.
AuchinFachzeitschriftenwurde tiberdas Projektberichtet (Meier2001).
Nur ausnahmsweise wurden Einzelaspekte des Projekts heraus-
geschnitten und medial aufgebauscht. Besonders markant war die
mediale Wirkung des Papiers Luchs+Tourismus (Robin & Nigg 2002),
das die Projektkoordinatoren im Auftrag der Operativen Projektleitung
verfasst und ins Internet gestellt hatten. Ging es in diesem Papier
darum, den Tourismus mit dem Luchs so weit wie mdglich einzu-
schrénken, wurde in der medialen Prasentation ohne Riicksprache
mit den Verfassenden des Papiers das genaue Gegenteil supponiert,
mit dem Ergebnis, dass sich bereits existierende Fronten noch weiter
verharteten. Ein nicht enden wollendes Thema in der Offentlichkeits-
arbeit war zudem der Umgang mit Leserbriefen. Auf der einen Seite
entspricht es dem Selbstverstandnis der Medien, Themen kontrovers
auszuleuchten und Leserbrief-Verfassenden eine Plattform zu bieten,
eigene Vorstellungen und Meinungen zu prasentieren. Auf der ande-
ren Seite kann es sich keine Offentlichkeitsarbeit leisten, auf jedes
Konstrukt tber das Verhalten des Luchses und seine Effekte in der
Natur postwendend zu reagieren. An Medienreaktionen, soweit sie
durch ARGUS zugénglich waren, wurden im Startjahr 2001 1°533,
im Folgejahr 667 und im Jahr 2003 584 registriert — insgesamt also
2'784, entsprechend mehr als durchschnittlich 2.5 pro Tag. Diese Pré-
senz ist von der allgemeinen Offentlichkeit positiv, von den sich be-
troffen fiihlenden Kritikerinnen und Kritikern negativ wahrgenommen
waorden.
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Im Jahr 2002 entstand ein umfangreiches Informationsbulletin mit
zahlreichen Texten zu den Einzelaspekten des Projekts LUNO, die sich
zu einer gesamtheitlichen Darstellung zusammenflgten. Abgedeckt
wurden sowohl politische wie fachliche Themen. Adressaten waren
die Fachstellen Jagd, die Jagerschaft, der Naturschutz, die Medien
und zahlreiche Privatpersonen. Die Fachstellen Jagd der Kantone
waren daran aktiv beteiligt. Aus wirtschaftlichen Griinden wurde das
Bulletin nur in einer einzigen Ausgabe verdffentlicht.

In mehreren, jeweils aktualisierten Versionen wurden insgesamt
ca. 15'000 Exemplare eines Faltblatts verteilt, auf dem in Kiirze die
wesentlichen Informationen zum Projekt und zum aktuellen Stand
aufbereitet waren. Aufgrund der kostengiinstigen Produktionsweise
konnten an Veranstaltungen grosse Pakete dieses Faltblatts kosten-
frei abgegeben werden. Im dritten Projektjahr wurde die Produktion
des Faltblatts eingestellt, nicht zuletzt wegen der zunehmenden Nut-
zung des Internets durch die Bevolkerung.

soA
LUNO

0 A
é0 A
Luchsumsiedlung
Nordostschweiz

Abb. 31. Das Projekt-Logo Luchsumsiedlung Nordostschweiz
© K.Robin

Kommunikation 2004-2006 in der LUNO 2-Periode

In dieser Periode mussten aufgrund der Reduktion der verfligharen
Mittel zahlreiche Themenfelder, u.a. auch die Offentlichkeitsarbeit,
stark heruntergefahren werden. Trotz dieser erschwerten Bedin-
gungen hielten die Projektnehmenden, inshesondere Mitarbeitende

von KORA, 43 Vortrage in Schulen, bei Jagdgruppen, in Museen, an
Kongressen, an Universitaten und Fachhochschulen usf. Ausserdem
verfassten Projektnehmende total 18 Berichte und Publikationen in
Fachzeitschriften, popularwissenschaftlichen Reihen und fiir die auf-
traggebende Stelle. Die meisten davon waren (ber die Websites
www.luno.ch und www.kora.ch verfiigbar.

Die zufalligen personlichen Kontakte zur Zivilgesellschaft im Feld lie-
fen weiter, und wie in der ersten Periode standen sowohl die Projekt-
nehmenden in Koordination und Kommunikation wie auch im Modul
Luchsmonitoring fiir Medienauskiinfte zur Verfiigung. In wachsendem
Umfang (ibernahmen die Mitarbeitenden der Fachstellen Jagd Aufga-
ben der Offentlichkeitsarbeit, sowohl im Allgemeinen wie im Kontakt
mit den jagdlich interessierten Gesellschaftskreisen. Als Folge der
bereits erwahnten Mittelreduktion gibt es fiir diese Periode sowohl
dafiir wie fiir die Zahl der in den Medien publizierten Beitrdge zum
Thema keine statistische Auswertung mehr. In dieser Periode er-
schien der Bericht tiber die Startphase des Projekts 2001-2003 (Robin
& Nigg 2005), in dem die Zwischenergebnisse aus den verschiedenen
Modulen zusammengefasst sind. Auf einer beigelegten CD blieben
die bis dahin auf der Website verdffentlichten Einzelbeitrége weiter-
hin zuganglich.

Kommunikation 2007-2009

In dieser abschliessenden Periode des Projekts Luchsumsiedlung
Nordostschweiz LUNO fielen die Vorbereitung und die Durchfiihrung
der letzten Umsiedlungen. Die Offentlichkeitsarbeit lag nun voll-
standig in der Verantwortung der Mitglieder der Operativen Projekt-
leitung. Diese letzten Umsiedlungen wurden wie bisher durch SRF
und die nationalen und regionalen Printmedien medial begleitet. In
Zusammenarbeit mit den kantonalen Fachstellen Jagd war der KORA-
Mitarbeiter Andreas Ryser auch in dieser Periode verantwortlich fiir
die Umsiedlungen. Er war das verbliebene Gesicht van LUNO. Obwohl
er auch einige Vortrage hielt, konnte er sich neben den Aufgaben des
Monitorings nicht mehr vertieft mit der Kommunikation befassen.
Uber die in dieser Periode tatsachlich geleisteten Aktionen im Bereich
Kommunikation liegen keine statistischen Auswertungen vor.

Abb. 32. Fotofallenbild aus dem
Kompartiment Nordostschweiz aus
dem Jahr 2022. © KORA



Fazit zur Kommunikation

Der Umfang und die Intensitdt der Kommunikation waren anfanglich
hach, gingen dann in der Periode 2003—2006 bereits deutlich zuriick
und verharrten in der Periode 20072009 auf sehr tiefem Niveau.

Die Offentlichkeitsarbeit hatte zweifellos ein allgemeines Bediirf-
nis nach Information wahrgenommen und abgedeckt. Die Zielset-
zung, den Kenntnisstand dber den Luchs generell, iber ¢kologische
Zusammenhange und Uber den jeweiligen aktuellen Stand und die
erwartete weitere Entwicklung des Projekts LUNO zu heben, wurde
zwischen 2001 und 2006 mit Sicherheit erfiillt. Wer sich informieren
wollte, hatte dazu zahlreiche Gelegenheiten — sei dies in Vortragen,
im persdnlichen Kontakt mit Personen aus dem Projektteam, in Aus-
stellungen der Naturmuseen (Frauenfeld, St. Gallen, Chur) und an
der OLMA 2000, in den Medien, in LUNO-gigenen Print- und Inter-
netprodukten, in Angeboten von KORA, in den regionalen Kontakt-
gruppen und Jagdvereinsversammlungen usf. Zum Info-Angebot des
Projekts selbst hinzu kamen Aktionen von Nichtregierungsorganisa-
tionen, die sich vor allem an Schulen wandten. Viele interessierte
Privatpersonen, Medienvertretende, Lehrkrafte sowie Schiilerinnen
und Schiiler hatten diese Angebote genutzt und sich informiert.

Inwieweit die landnutzende Bevolkerung trotz aller Bemiihungen,
Kenntnisdefizite mit Informationsarbeit abzubauen, ihre skeptische
bis ablehnende Position dem Projekt LUNO gegeniiber abgelegt

4.1. Demographische Entwicklung

Nach Abschluss des LUNO-Projekts wurde die Entwicklung der Luchs-
population im Grossraubtier-Kompartiment Nordostschweiz (siehe
Abb. 1) im Rahmen des vom Bund und den Kantonen finanzierten und
von der Stiftung KORA koordinierten nationalen Monitorings weiter
tiberwacht. Das geschah einerseits durch das Sammeln von Beob-
achtungen im Rahmen des passiven Monitorings, andererseits durch
das opportunistische und deterministische Fotofallen-Monitoring im
Rahmen des aktiven Monitorings (siehe Box 3.2 «Monitoring-Metho-
den» in Stiftung KORA 2021). Beim passiven Monitoring werden alle
von den kantonalen Behdrden, der Jagerschaft oder von Privatper-
sonen erbrachten Luchsnachweise gesammelt — beispielsweise tot
gefundene Luchse, gerissene Wild- oder Nutztiere, Sichtungen (mit
Fotos), Spuren, Rufe oder Kot. Beim aktiven Monitoring werden von
den kantonalen Behdrden oder den Jagerinnen und Jagern Fotofallen
ohne zeitliche und raumliche Vorgabe an erfolgsversprechenden Or-
ten aufgestellt (opportunistisches Fotofallen-Monitoring), beispiels-
weise an gerissenen Beutetieren. Beim deterministischen Fotofallen-
Monitoring werden die Anzahl und die Dichte der Luchse in einem
vorgegebenen Referenzgebiet alle drei bis vier Jahre geschétzt. Da
Luchse anhand ihres Fleckenmusters individuell erkennbar sind, 1asst
sich dafiir die sogenannte Fang-Wiederfang-Methode verwenden
(Stiftung KORA 2021). Diese erlaubt es, durch wiederholtes Fotogra-
fieren («Fangen») von Tieren die tatsachliche Populationsgrosse (in-

hatte, blieb bis zum Projektabschluss offen. Zu dieser unsicheren
Zielerreichung beigetragen hatten u.a. diskutable Signale zu Beginn
des Projekts: Aus der Befiirchtung heraus, dass Luchsgegnerinnen
und -gegner die Gelegenheit flir kontraproduktive Aktionen nutzen
wirden, wies die Operative Projektleitung die Kommunikationsver-
antwortlichen an, die Daten von Freisetzungen geheim zu halten,
was zur folgenden Situation flihrte: An einer offentlichen Informa-
tionsveranstaltung kam die Frage auf, wann denn nun die néchste
Aussetzung erfolgen werde. Seitens der Koordination wurde wei-
sungsgemass mitgeteilt, der Termin sei noch nicht festgelegt, obwohl
projektintern bekannt war, dass die nachste Aussetzung bereits am
darauffolgenden Tag erfolgen werde. Eine solche Verschleierung
vertiefte das Misstrauen dem Projekt gegeniiber und erschwerte
die Kommunikation. Seit Projektende ist viel Zeit vergangen. 2021
schrieb Bisser, dass in der Nordostschweiz zwar nach wie vor nicht
alle gliicklich Uber die Prasenz des Luchses seien, dass die Atmos-
phare aber deutlich entspannter geworden sei (Biisser 2021). Dazu
beigetragen hat mutmasslich auch der Sachverhalt, dass wahrend der
ganzen Projektdauer von LUNQ und auch nach Abschluss des Projekts
in diversen Jahren tberhaupt keine Risse von Nutztieren vorkamen
und in den letzten Jahren nur vereinzelte Risse an Kleinvieh festge-
stellt wurden (Thiel in Blsser 2021) — ganz entgegen der Befiirch-
tung, die im Vorfeld des Projekts LUNO hohe Wellen geworfen hatte.

klusive der nicht fotografierten Tiere) zu schatzen und die Genauigkeit
der Schatzung zu beurteilen. Alle Luchsnachweise werden anhand
ihrer Zuverlassigkeit eingestuft (gemass den sogenannten SCALP-Kri-
terien; Molinari-Jobin et al. 2017, Stiftung KORA 2021).

Raumliche Ausbreitung der Luchspopulation

Bei Abschluss des Projekts waren die Luchse vor allem in den Re-
gionen Werdenberg/Alpstein, im Gebiet Schénis und am Tdssstock
prasent. In den folgenden Jahren dehnte sich die Population zu-
nehmend nach Nordwesten aus (Abb. 33 und 34). Obwohl einzelne
Luchse aus dem Kompartiment Nordostschweiz in benachbarte Kom-
partimente und in Nachbarlédnder abwanderten (siehe Kapitel 4.3.),
ist doch ersichtlich, dass sich die Population vor allem innerhalb
des durch die Autobahnen A1, A3 und A13 begrenzten Gebiets aus-
breitete. Insbesondere weibliche Luchse zeigten ein konservatives
Abwanderungsverhalten und tiberwanden grosse Barrieren wie Au-
tobahnen und stark besiedelte Gebiete nicht ohne weiteres (Stiftung
KORA 2021). Die Nachweisdichte im Kompartiment Il wurde in den
letzten Jahren stetig hoher (Abb. 35), was darauf schliessen lasst,
dass sich die freien Luchsterritorien zunehmend fiillen.
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Bestandsentwicklung

Wurde die Anzahl Luchse im Referenzgebiet Nordostschweiz im Win-
ter 2008/2009 noch auf fiinf bis sechs Tiere geschatzt, waren es im
Winter 2021/2022 geschétzt 22 (21-37, Konfidenzintervall) selbstan-
dige Luchse (Luchse, die mindestens ein Jahr alt sind). Die Jungtiere
werden bei diesen Schétzungen jeweils nicht mitgezahlt, da sie eine
sehr hohe Verschwinderate haben (Mortalitat und Abwanderung). Im
selben Zeitraum ist die Dichte der selbstandigen Luchse im Referenz-
gebiet Nordostschweiz von 0.68 auf 2.79 Luchse pro 100 km? geeig-
netem Habitat angestiegen. Die Luchspopulation im Referenzgebiet
Nordostschweiz hat sich in den Jahren nach Ende des LUNO-Projekts
also positiv entwickelt, wobei sich die Bestandsentwicklung grob in
drei Phasen einteilen lasst: Wahrend der Projektdauer (2001-2009)
entwickelte sich die Population nur schleppend. Die durchschnittli-
che jahrliche Wachstumsrate (berechnet mittels eines Integrativen
Populationsmodells, siehe Kapitel 5) war mit 5% nur gering, und die
Population bestand nur aus wenigen Tieren. Zwischen 2009 und 2016
nahm der Bestand deutlich zu. Die durchschnittliche jahrliche Wachs-
tumsrate in diesem Zeitabschnitt betrug rund 15%. Danach flachte
das Wachstum wieder ab, und die Population stagnierte (Wachs-
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Reproduktionen und Verluste

Schon ab 2002 gab es die ersten Fortpflanzungen in der neu gegriin-
deten Luchspopulation in der Nordostschweiz. Wahrend der Laufzeit
des Projekts waren es aber nie mehr als ein bis zwei dokumentierte
Wiirfe pro Jahr. Ab 2010 gab es zunehmend auch Jahre, in denen
im Fotofallen-Monitoring drei oder mehr Wirfe dokumentiert wer-
den konnten, was der Bestandszunahme ab dieser Zeit entspricht
(Abb. 37). Auffallig ist die Abnahme der Anzahl fotografierter Wiir-
fe ab 2020. Im deterministischen Fotofallen-Monitoring im Winter
2021/2022 fiel zudem auf, dass im Osten des Referenzgebietes keine
bekannten Luchsweibchen mehr nachgewiesen wurden (Sterrer et al.
2022a). Drei adulte Luchsweibchen aus dieser Region waren umge-
siedelt worden, und zwei waren gestorben (siehe Kapitel 4.4). Man
muss sich bewusst sein, dass es sich bei den Reproduktionen in der
nach wie vor kleinen Nordostschweizer Luchspopulation jeweils nur
um eine Handvoll Wiirfe pro Jahr handelt, sodass der Ausfall ein-
zelner Weibchen einen grossen Einfluss haben kann. Seit Beginn
der Luchsumsiedlungen wurden insgesamt 36 Luchse tot gefunden,

2017/2018

tumsrate von 0%). Wenn eine Luchspopulation sich an die Kapazi-
tatsgrenze ihres Lebensraums annahert, wachst sie weniger schnell,
als wenn noch viel freier Lebensraum zur Verfiigung steht. Dies
kdnnte theoretisch auch im Referenzgebiet Nordostschweiz der Fall
sein. Im Vergleich zu anderen Schweizer Gebieten lag die im Winter
2021/2022 geschatzte Dichte aber eher im mittleren Bereich (Sterrer
et al. 2022a). In anderen Referenzgebieten der Alpen wurden in den
letzten Jahren teilweise deutlich héhere Luchsdichten gemessen (z.B.
Kunz et al. 2020, Kunz et al. 2021, Sterrer et al. 2022b). Auch eine
weitere Ausbreitung der Nordostschweizer Population Richtung Mit-
telland ware noch méglich. Aus anderen Gebieten der Schweiz weiss
man, dass Luchse auch im Mittelland erfolgreich leben kénnen. Die
beobachtete Abnahme des Populationswachstums kénnte demnach
auch mit einer erhéhten Mortalitdt und den zwischen 2017 und 2020
durchgefiihrten Umsiedlungen von vier Luchsweibchen aus der Nord-
ostschweiz ins Luchsprojekt Pfalzerwald/Vosges du Nord zusammen-
héngen, die das Populationswachstum gebremst haben diirften (siehe
Kapitel 4.4).

Abb. 36. Entwicklung der
Luchsdichte pro 100 km? geeig-
netem Habitat (mit 95 % Kon-
fidenzintervall) im Referenzge-
biet Nordostschweiz. © KORA

2021/2022

davon waren 21 Jungtiere, sechs Subadulte und neun Adulte. Von
den zwdlf urspriinglich freigelassenen Tieren starben drei bereits kurz
nach der Freilassung (AYLA, VINO, WERQ). In den zehn Jahren nach
den ersten Freilassungen wurden ausserdem noch vier tote Jungtiere
gefunden. Ab 2014 nahm die Anzahl der Verluste parallel zur positiven
Bestandsentwicklung in der Nordostschweiz zu (Abb. 38). Die Periode
zwischen 2016 und 2021 mit relativ vielen Totfunden stimmt zeitlich
mit der Phase des abnehmenden Populationswachstums Uberein.
Eine detaillierte Analyse der Todesursachen in diesem Zeitraum wére
wichtig fir eine Beurteilung des Zustands der Luchspopulation in der
Nordostschweiz. So konnte die Frage beantwortet werden, ob die
natirliche Mortalitat aufgrund des Erreichens der Kapazitdtsgrenze
des Lebensraums zugenommen hat oder ob neu auftretende Gesund-
heitsprobleme oder menschliche Ursachen das Bestandswachstum
gebremst haben. Alle in der Schweiz tot gefundenen Luchse werden
am Institut fir Fisch- und Wildtiergesundheit (FIWI) auf ihre Todes-
ursache hin untersucht.
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Abb. 37. Anzahl der im Fotofallen-Monitoring (deterministisch und opportunistisch) nachgewiesenen Wiirfe pro Jahr. Die Da-
ten sind pro Luchsjahr (1. Mai bis 30. April) gruppiert, was dem natiirlichen Zyklus der Geburten entspricht. Berticksichtigt sind nur
Luchsjunge, die eindeutig einem Muttertier zugeordnet werden konnten. © KORA
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Abb. 38. Anzahl tot gefundener Luchse in der Nordostschweiz zwischen 2001 und 2023 (N=36). © KORA



4.2. Entwicklung genetischer Status

Herkunft der Tiere

Wie in den beiden Luchspopulationen Nordwestalpen und Jura
konnten auch in der Nordostschweiz alle toten Luchse und ge-
fangenen Tiere genetisch analysiert werden. Neben den zwolf
umgesiedelten Tieren wurden 43 Luchse mit 20 Mikrosatelliten
genotypisiert (Abb. 40). Darunter sind auch Tiere, die das Komparti-
ment Il verlassen haben und abgewandert sind (Abb. 39). Das Tier
im Vorarlberg ist ein Sohn der Luchsin HEIA (siehe Box 5, S. 45).

Abb. 39. Herkunft der untersuchten Tiere in der Nordostschweiz und den
von dort abgewanderten Luchsen. Die diinneren Linien markieren die Teilkom-
partimente fiir das Management der Luchse. © KORA

Im Jahr 2008 wurde die Uberwachung der wiederangesiedelten
Luchspopulation eingestellt und somit das genetische Monitoring
weitestgehend abgebrachen. In der Folge konnten nur noch einzel-
ne Tiere, meist Totfunde oder verwaiste Jungtiere, in der Untersu-

In Nordostschweiz geboren

. Umgesiedelt

Wegfang fiir Umsiedlung

IN

Anzahl untersuchte Tiere

o N

chung berticksichtigt werden. Dies erschwert eine Beurteilung der
Entwicklung des genetischen Status der Population. Die Stichpro-
benzahl war inshesondere zwischen 2009-2015 sehr klein (0-2).

Genetische Variabilitat

Die aus den Alpen umgesiedelten Luchse hatten eine deutlich gerin-
gere genetische Variabilitat als jene aus dem Jura und waren zum
Teil nahe verwandt, insbesondere VINO, BAYA, ODIN und ROCO, die
alle nach zwei bis drei Jahren nicht mehr da waren. Sie stammten
alle aus dem Kerngebiet der Luchspopulation in den westlichen Nord-
westalpen (Ryser et al. 2004).

Die Durchmischung von Luchsen aus den Alpen und Luchsen aus
dem Jura flihrte zu Beginn zu einer hdheren genetischen Variabilitat
gegeniiber den aus den Alpen umgesiedelten Tieren. Da nur einzel-
ne Luchse — beispielsweise B232 (siehe Kapitel 4.3) — eingewandert
sind, die sich in der Nordostschweiz reproduziert haben, nahm die
beobachtete Heterozygotie (genetische Variabilitédt) anschliessend
wieder ab, wie es bei einer so kleinen und isolierten Population zu
erwarten war.

Nach den ersten Freilassungen 2001-2003 haben sich zwei Familien
entwickelt, an deren Ursprung die beiden Tiere BAYA und ODIN aus
den Alpen standen. In beiden Linien vermischten sich Tiere aus den
Alpen und dem Jura dank den weiteren Freilassungen 2007—-2008.
Von den sieben aus den Alpen umgesiedelten Tieren konnten sich vier
(BAYA, ODIN, NURA, NOIA) und von den fiinf aus dem Jura drei Luch-
se (TURO, WERQ, ALMA) in die Population einbringen.

H o A Q& 2 N A
M

Abb. 40. Anzahl untersuchter Tiere aus der Nordostschweiz. Unterschieden wird zwischen den umgesiedelten Luchsen und
den in der Nordostschweiz geborenen Luchsen. 2017—2020 wurde je ein adultes Weibchen weggefangen fiir die Wiederan-

siedlung im Pfalzerwald, Deutschland. © KORA
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Abb. 41. Zunahme des Anteils der «Jura-Gene» in den genotypisierten Luchsen in der Nordostschweiz im Verlauf
der Zeit. Tiere aus den Alpen haben Werte nahe 0.0 und Tiere aus dem Jura nahe 1. © KORA

Das aus dem Jura umgesiedelte Weibchen ALMA und ihre Nachkom-
men waren sehr erfolgreich. Das hat auch mit der langen Aufenthalts-
dauer der Luchsin im Kompartiment Il (2008-2016) zu tun (Stiftung
KORA 2018). Bis und mit 2022 haben sich neben ALMA nachweislich
vier ihrer Téchter aus vier verschiedenen Jahren und vier Grosskinder
sowie zwei Urgrosstdchter erfolgreich fortgepflanzt (Abb. 42). Hinzu
kommen vermutlich drei Séhne, die sechs bis neun Jahre im Kom-
partiment Il nachgewiesen werden konnten. Im deterministischen
Fotofallen-Durchgang Winter 2014/15 waren zwei Drittel der nach-
gewiesenen und identifizierten selbsténdigen Luchse aus der Familie
von ALMA (funf von acht Weibchen, drei von vier Méannchen, zwei
von drei mit unbekanntem Geschlecht), und nur einer aus der Familie
von NOIA (Tab. 6).

Durch die starke Vertretung der Familie von ALMA in der nach wie
vor kleinen Population konnte die Verpaarung von verwandten Tieren
rasch zunehmen. Einige solche Verpaarungen wurden trotz liicken-
hafter Uberwachung bereits nachgewiesen (Abb. 42). Leider sind nur
zwei der mindestens elf Jungen und zwei der 23 bekannten Grosskin-

der von ALMA (ber die Jahre genotypisiert worden. Aus der Familie
von NOIA waren es ein Sohn, eine Grosstochter und drei Urgross-
sthne. Von den Mannchen haben neben ODIN und TURO besonders
ihre Sohne B88 und B112 massgeblich zum Aufbau der Populationen
beigetragen. Beide waren bis 2012 im Gebiet.

Durch den genetischen Drift und die geringe genetische Durchmi-
schung sind heute Luchse aus dem Jura und den Alpen gut unter-
scheidbar — deshalb I&sst sich auch der Anteil der Griinderpopulatio-
nen gut darstellen. Durch die starke Vertretung von ALMA und ihrem
Nachwuchs hat der genetische Anteil der Juraluchse tber die Zeit zu-
genommen (Abb. 41). Die Griinderpopulation war mit vier Weibchen
und drei Mannchen klein und die genetische Basis damit nicht gross.
Die anfangliche Dynamik ist abgeflaut und das Populationswachstum
stagniert (siehe Kapitel 4.1). Die genetische Situation ist fragil und
eine bessere Uberwachung wére wiinschenswert, insbesondere auch
im Hinblick auf das Wiederansiedlungsprojekt im Schwarzwald und
mogliche Einwanderungen aus diesem Gebiet.

Tab. 6. Im deterministischen Fotofallenmonitoring nachgewiesene unabhangige Luchse und die Anzahl der Tiere aus

den Familien von ALMA und NOIA. © KORA

Winter Unabhéngige Luchse Familie von ALMA (%) Familie von NOIA (%) Familie unbekannt (%)

2008/09 5 1(20)
2011/12 8 5 (63)
2014/15 15 10 (67)
2017/18 17 8 (47)
2021/22 20 4 (20)

1(20) 3 (60)
1(13) 2 (25)
1(7) 5(33)
2(12) 7(41)
0 16 (80)
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Abb. 42. Stammbaum der umgesiedelten Luchse und ihrer Nachkommen. Dunkle Symbole sind genotypisierte Individuen, helle Symbole stellen Tiere dar, die
mittels Fotofallen nachgewiesen wurden. Punkte sind Weibchen, Quadrate Méannchen, Rhomben Tiere mit unbekanntem Geschlecht. Blau=Familie von BAYA;
violett=Familie von NURA; gelb=Familie von NOIA, grin=Familie von ALMA; braun=Mé&nnchen. Namen stehen bei eindeutig identifizierten Tieren. Mit einem
Doppelstrich verbundene Paare sind nahe verwandt. Gestrichelte Linien verbinden Individuen, die an mehreren Orten im Stammbaum auftauchen © KORA






4.3. Abwanderung und Vernetzung

Luchse haben grosse Wohngebiete und eine lebensfahige Population
braucht einen entsprechend grossen Raum. Obwohl unsere Walder
als wichtigstes Habitat des Luchses heute in einem weit besseren
Zustand sind als vor 100 Jahren, hat die Zerstiickelung der Landschaft
stark zugenommen. Siedlungsflachen nehmen zu, Verkehrswege und
begleitende Gewerbezonen zerschneiden zunehmend den Lebens-
raum von Wildtieren (Abb. 43). Die nach wie vor kleine Luchspopu-
lation in der Nordostschweiz ist durch starke Barrieren wie die Linth-
Ebene, das Rheintal oder den Bodensee isoliert.

Physisch konnen adulte Luchse solche Barrieren zwar ohne weite-
res Uberwinden. Mannchen tun dies auch immer wieder, Weibchen
jedoch sehr selten. Allerdings sind erwachsene Luchse in der Regel in
die soziale Struktur integriert und werden kaum noch in neue Gebiete
abwandern. Subadulte Luchse — inshesondere Weibchen — haben ein
sehr konservatives Abwanderungsverhalten und Miihe, Habitatbar-
rieren zu tiberwinden (Stiftung-KORA 2021, Zimmermann et al. 2007).
Es gab zwar ein paar spektakuldre Abwanderungen von Mannchen,
die Distanzen von bis zu 300 km {iberwanden, doch bilden diese Aus-
nahmen und fiihrten bis anhin nie zur Bildung einer neuen Population.
Verlassen einzelne Tiere ihr angestammtes Gebiet, bedeutet das nicht
zwangslaufig eine Ausbreitung der Population. Die Chance, dass ein
Weibchen im selben Zeitraum dieselbe entfernte Region aufsucht,
ist sehr gering. Einige dieser abwandernden Mannchen suchten da-
her wieder Anschluss zu Artgenossen und kehrten in die Nahe ihres
Ursprungsorts zurick. Fir die Fortpflanzung ist die fiir den Luchs
charakteristische rdumliche Struktur und die Anwesenheit residenter
Nachbarn von entscheidender Bedeutung.

Daher breitet sich ein Luchsvorkommen in der Regel am Rand einer
dauerhaft besiedelten Flache aus. Die Uberwindung von Hindernissen
wie grossen Fllissen, stark bebauten Talern oder Bergkdmmen tiber
der Baumgrenze erfolgt nur dann, wenn die Tiere auf den gegentiber-
liegenden Seiten regelmassig miteinander in Kontakt bleiben kénnen.

Um geeignete Lebensrdume, die durch kaum tiberwindbare Barrieren
getrennt sind, zu besiedeln und eine Population zu etablieren, bend-
tigen Luchse in der Regel Unterstiitzung. Die Ausbreitung kann durch

sogenannte Trittsteingriindungen aktiv vom Menschen geférdert
werden (Kramer-Schadt et al. 2011, Molinari et al. 2021). Darunter
sind Kleinst-Wiederansiedlungen zu verstehen, die als Projekte zur
Begriindung einer eigenstandigen Population ungeniigend wéren, die
aber helfen kdnnen, eine Population in eine bestimmte Richtung aus-
zudehnen und hisher isolierte Vorkommen miteinander zu verbinden.
Aber auch eine eigentliche Wiederansiedlung wie das LUNO-Projekt
kann diese Funktion erfiillen, ebenso die Umsiedlung von Luchsen
in die Kalkalpen (Osterreich) oder ins Tarvisiano (Italien) (Molinari et
al. 2021). Die drei Beispiele sollen helfen, die Luchsvorkommen im
Alpenraum miteinander zu verkniipfen; andere laufende oder geplan-
te Projekte sind dazu geeignet, auch die europdischen Mittelgebirge
miteinander zu verbinden (siehe Box 7. S. 54). Da bei Trittstein-Um-
siedlungen meistens nur wenige Tiere freigelassen werden, sind
solche Vorkommen sehr verwundbar — bereits der Verlust von einem
oder zwei Tieren kdnnen das Unternehmen gefahrden. Daher sind ein
gutes demografisches und genetisches Monitoring und ein adaptives
Vorgehen wichtig, indem zum Beispiel weitere Tiere umgesiedelt
werden, falls dies erforderlich ist.

Obwohl die kleine Luchspopulation in der Nordostschweiz stark iso-
liert ist, haben es diverse Individuen geschafft, diese Hindernisse zu
tiberqueren und in neue geeignete Gehiete abzuwandern. Nebst der
zwei umgesiedelten Luchse AIKA und TURO, die hochstwahrschein-
lich ein «homing»-Verhalten gezeigt haben und versucht haben, inihre
Ursprungsreviere im ndrdlichen Jura zurlickzukehren, gab es einige
nicht vom Menschen beeinflusste Ab- und Einwanderungen.

Abb. 43. Fragmentierung des Lebensraums. Blick vom
Schéner Berg in die Linthebene mit der Autobahn Ziirich-
Chur. Neben der Autobahn filhren auch mindestens zwei
weitere Strassen und die Eisenbahn durch die Ebene
© A Ryser

Es sind mindestens zwei Luchse, beide Mannchen (TELLO, B723), aus
der Nordostschweiz in den Schwarzwald und auf die Schwabische
Alb in Baden-Wiirttemberg abgewandert (Herdtfelder et al. 2021;
Abb. 44). Drei Individuen (B242, B460, B548), darunter mindestens
ein Mannchen (B242), haben auch die Rhein-Ebene zwischen Sargans
und dem Bodensee tiberquert und sich im Vorarlberg niedergelassen
(Stiftung KORA 2018). Ohne die Beteiligung des Weibchens HEIA hat-
te es jedoch keine Ausbreitung des Luchsbestands nach Osten ge-
geben. HEIA hatte vermutlich bereits 2015 6stlich des Rheins Nach-
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Abb. 44. Ab- und Einwanderungen von Luchsen in die Nordostschweiz. Dargestellt sind die Lan-
desgrenzen und die Subkompartimente (feinere graue Linien). Die Darstellung erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Die hier dargestellten Luchse sind alles Mannchen. Der gelbe Punkt stellt das bei
Merishausen SH (iberfahrene subadulte Ménnchen dar. Die Luchse wurden dank der Zusammenarbeit
beim Fotofallen-Monitoring zwischen dem Amt fir Natur, Jagd und Fischerei des Kantons St. Gallen,
der Abteilung Wald und Landschaft des Fiirstentums Liechtenstein, der Voralberger Jagerschaft, dem
Schweizerischen Nationalpark und der Stiftung KORA identifiziert. © KORA

wuchs, jedoch konnte ein sicherer Nachweis der Fortpflanzung erst
2017 erbracht werden (Stiftung KORA 2018). Mindestens ein Indivi-
duum ist in das benachbarte Kompartiment Zentralschweiz Ost (llc)
abgewandert (Abb. 44). Er wurde bei Wassen im Kanton Uri tiberfah-
ren. Auch der Alpenhauptkamm ist keine strikte Barriere. Das 2006
in der Nordostschweiz geborene Luchsménnchen B132 ist 2007/08
via Schweizerischen Nationalpark in die Provinz Trento, Italien, ab-
gewandert (Haller 2009). Es lebte dort allein mindestens bis Mitte
Marz 2022, wo es zum letzten Mal nachgewiesen wurde — weit weg
vom néchsten Luchsvorkommen (Groff et al. 2023; siehe dazu auch
Kapitel 3). Trotz diesen zum Teil bemerkenswerten Abwanderungen
aus der Nordostschweiz konnte hisher keine genetische Vermischung
mit den ansdssigen Tieren in den Nachbargebieten nachgewiesen
werden (Abb. 45).

Im Gegensatz zu den Abwanderungen sind bisher nur zwei Einwan-

derungen in die Nordostschweiz dokumentiert. Das 2010 im Jura
geborene Mannchen B232 ist im Winter 2011/12 in die Nordost-
schweiz eingewandert, wo es sich im Rheintal niederliess und bis
im Dezember 2016 nachgewiesen werden konnte. Ob es sich in die
Population eingebracht hat, bleibt unklar. 2022 ist bei Merishausen im
Kanton Schaffhausen ein subadultes Mannchen (berfahren worden
(Abb. 44). Die genetischen Analysen ergaben, dass es ebenfalls aus
der Jurapopulation stammte. Die rezente Besiedlung des Mittelands
in Richtung Winterthur (Stiftung KORA 2021), die zunehmende Be-
siedlung der dstlichen Zentralschweiz und des Kantons Graubiinden,
sowie die laufende Aufstockung des Luchsvorkommens im Schwarz-
wald und auf der Schwabischen Alb (siehe Kapitel 5) kdnnten die
Isolation der Population in der Nordostschweiz beenden und einen
wichtigen Beitrag zur Etablierung einer «Oberrheinischen Luchs-Me-
tapopulation» leisten (Krebihl et al. 2021).

Abb. 45. Durch genetische Analysen entdeckter Austausch von Individuen
zwischen den Luchspopulationen in der Schweiz. Bis heute ist das ein seltenes
Ereignis. Jeder Punkt ist ein Individuum, alle Individuen einer Population haben
die gleiche Farbe. Dargestellt sind analysierte Luchse der letzten zehn Jahre
(2014 2023). 1: Luchs aus der Nordostschweiz bei Wassen UR tiberfahren, 2:
junges Mannchen aus dem Jura bei Malters LU eingefangen, 3: subadultes
Mannchen aus dem Jura bei Merishausen SH (iberfahren, 4: subadultes
Méannchen aus dem Jura im Val de Bagnes tiberfahren. © KORA



Box 5: Die Bedeutung von Waisenluchsin «<HEIA»

Luchse haben ein sehr konservatives Abwanderungsverhalten. Das ist ein Grund dafiir, dass die natirliche Ausbreitung nur zégerlich vor
sich geht. Deshalb sieht das Konzept Luchs Schweiz vor, die Ausbreitung des Luchses, sofern eine entsprechende Mdglichkeit besteht,
durch Einfangen und Aussetzen (Umsiedlung) von Luchsen aktiv zu foérdern.

Das Luchsjunge HEIA wurde im Alter von fiinf Monaten am 28.10.2011 in Maienfeld im Kanton Graubiinden als verwaistes Junges
aufgegriffen und in eine Pflegestation gebracht. Die Resultate der genetischen Analysen zeigten, dass dieses Tier aus der Nordost-
schweizer Population stammte. Die genesene HEIA wurde am 21.05.2012 oberhalb des Fangorts wieder frei gelassen und mittels GPS-
Senderhalsband bis zum Ausfall des Signals am 05.04.2013 (iberwacht. Sie hélt sich seither vor allem im Fiirstentum Liechtenstein und
im angrenzenden Vorarlberg auf.

Seit 2015 konnten in Liechtenstein und Voralberg dank dem Einsatz von Foto- und Videofallen sowie durch Fotos belegte Zufallsheo-
bachtungen mindestens drei Abwanderungen von zwei Mannchen und ein Tier von unbekanntem Geschlecht aus der Nordostschweiz
dokumentiert werden: Mannchen B242 — geboren 2011, Mutter B229, B460 — geboren 2015, Mutter B313, sowie Mannchen B548 —
geboren 2016 und Mutter B354.

Abb. 46. HEIA in einer Fotofalle im Jahr 2020. ©

Der erste mit einem Bild belegte Reproduktionsnachweis 6stlich des Rheins erfolgte am 08.09.2015 bei Alpspitz in Liechtenstein, wo
ein Jager ein Weibchen mit vier Jungtieren durch das Fernrohr beobachtete und fotografierte. Da diese Aufnahme (iber eine sehr
grosse Distanz entstanden ist, konnten die Luchse anhand ihrer individuellen Fleckenzeichnung nicht bestimmt werden. Am 23.11.2017
konnte ein Jager im Voralberger Rétikon eine Begegnung zwischen einem \Weibchen mit drei Jungtieren und einem Ménnchen durch
ein Fernrohr filmen. Die Bestimmung der gefilmten Luchse ergab, dass es sich beim Weibchen um die Luchsin HEIA handelt. Da der
erste Reproduktionsnachweis bei Alpspitz nicht weit entfernt vom Streifgebiet von HEIA liegt, ist er moglicherweise auch auf sie
zurtickzuftihren. Seit 2017 sind bis 2022 sechs Wiirfe mit je ein bis drei Jungen von HEIA nachgewiesen worden.

Ein Monitoring-Projekt im Auftrag des Landes Vorarlberg konnte nun den Nachweis erbringen, dass sich der Luchs langsam wieder in
Vorarlberg etabliert. Der Hauptbereich der derzeitigen Luchsverbreitung liegt im Ratikon und zieht sich bis ins Montafon. Zudem gibt
es im Mellental regelmassig Luchsnachweise. Auch aus dem Klostertal, das nicht im Monitoring-Gebiet des Projekts liegt, werden
Nachweise gemeldet. Im vorangegangenen Luchsjahr 2022—2023 wurden in den Monitoring-Gebieten insgesamt sieben verschiedene
selbststandige Luchse nachgewiesen. Auch zwei Jungtiere von zwei verschiedenen Miittern konnten festgestellt werden (Land
Vorarlberg, 16.01.2024).

Die Vorarlberger Luchse entstammen der Luchspopulation aus der Nordostschweiz. In Vorarlberg befindet sich der 6stliche Ausbrei-
tungsrand dieser Population. Der Bestand ist daher von grosser Bedeutung fiir die weitere Verbreitung und die zukiinftige Vernetzung
des Luchses mit anderen Teilpopulationen, z. B. mit den Luchsen in der Grenzregion zwischen ltalien, Slowenien und Osterreich. Die
bis heute dokumentierte Abwanderung von Luchsen tiber gréssere Distanzen und/oder Hindernisse betrafen ausschliesslich mannliche
Luchse oder Tiere unbekannten Geschlechts. Die Wiederfreilassung von HEIA ist somit von besonderer Bedeutung fiir die Reproduktion
des Luchses ostlich des Rheins und die Verbindung zu den Schweizer Luchspopulationen. Ein Sohn von AIKA (B806) wanderte bis ins
Otztal, und ein weiteres Jungtier (B732) kam zuriick in die Schweiz ins Kompartiment Vd Mittelbiinden und tiberquerte den Rhein in
die andere Richtung.
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4.4. Einsatz als Spenderpopulation
Umgesiedelte Luchse aus dem LUNO

Von 2016 bis 2020 gab es im Rahmen des Luchsprojekts Pfalzerwald
/ Vosges du Nord ein Wiederansiedlungsprojekt mit 20 Wildfangen
von Individuen aus der Slowakei und der Schweiz. Freilassungen fan-
den nur auf deutscher Seite statt, aber natiirlich ist der Lebensraum
mit Frankreich grenziiberschreitend. Schon nach kurzer Zeit konnten
einige Abwanderungen nach Frankreich dokumentiert werden. Die
Schweiz hat fiir dieses Projekt zw6lf Luchse nach Deutschland gelie-
fert —acht aus der Jura-Population und vier aus der LUNO-Population.
Um die Schweizer Population mit den Wegfangen nicht zu gefahrden,
durfte die jahrliche Entnahmerate 10% des geschatzten Bestands
nicht Uberschreiten. Fir die Fangperiode von 2017 bis 2020 bedeu-
tete das, dass pro Jahr maximal zwei Tiere aus der LUNO-Population
entnommen werden durften. Das ostschweizerische Fangteam war
sehr erfolgreich, sodass jedes Jahr ein Weibchen nach Deutschland
umgesiedelt werden konnte. Mit Hilfe der Schweizer Luchse konnte
im Pfalzerwald mit der Griindung dieser neuen Luchspopulation ein
wichtiger Schritt Richtung Vernetzung der verschiedenen Luchsvor-
kommen in West- und Zentraleuropa erreicht werden.

Entwicklung der Population im Pfdlzerwald und Beitrag der
St. Galler Luchsinnen

Im Monitoring-Jahr 2022/23 konnten im Pfalzerwald durch das sys-
tematische Fotofallen-Monitoring zwdlf selbststandige Luchse nach-
gewiesen werden — davon finf der insgesamt 20 wiederangesiedel-
ten Luchse und sieben neue Luchse, inklusive Nachwuchs aus den
Vorjahren. Durch zwei Wiirfe in Rheinland-Pfalz und eine weitere
grenziiberschreitende Reproduktion mit Frankreich 2023/24 wird sich
die Population bis zum Friihjahr 2024 voraussichtlich nochmals etwas
vergrdssern. Von den vier umgesiedelten St. Galler Luchsinnen wurde
zuletzt nur noch GAUPA nachgewiesen. Sie wurde letztmals im Ja-
nuar 2024 fotografiert und war erfreulicherweise in Begleitung von
zwei Jungtieren. Die letzten Nachweise von ROSA und ISIS stammen
von 2021, und der letzte Nachweis von JARA datiert bereits aus dem
Jahr 2018. Obwaohl schon drei der vier Luchsweibchen nicht mehr in
der Pfélzer-Population vorhanden zu sein scheinen, konnten sich alle
—ausser ISIS — reproduktiv in die neue Population einbringen. JARA
hat sich mindestens einmal, ROSA mindestens zweimal und GAUPA
mindestens dreimal reproduziert.

Wenn mindestens ein Teil der Jungtiere berlebt und sich ebenfalls
reproduktiv in die Population einbringt, ist das aus genetischer Sicht
sehr wertvoll. Dennoch ist es wohl noch zu friih, um von einer erfolg-
reichen Umsiedlung zu sprechen. Die Population ist mit gut zehn selb-
standigen Tieren noch sehr klein und deren Entwicklung muss auch in
Zukunft genau im Auge behalten werden.

Auswirkungen der Wegfénge auf die LUNO-Population

Zwei Jahre nach dem letzten Fang aus der Ostschweiz fand im Win-
ter 2021/2022 ein systematisches Fotofallen-Monitoring statt, mit
dem Ziel, den Luchsbestand im Gebiet zu schatzen. Die geschatzte
Dichte hat sich im Vergleich zu dem im letzten Durchgang 2017/18
geschatzten Wert nicht signifikant verandert (Sterrer et al. 2022a).
Im Vergleich zu den vorangegangenen Monitoring-Durchgangen war
die geschatzte Wachstumsrate jedoch kleiner (siehe Kapitel 4.1 und
Kapitel 5). Auffallig war zudem, dass Luchsweibchen im Gstlichen Teil
des Referenzgehiets weitgehend fehlten (Sterrer et al. 2022a). Waren
es in den Durchgéngen 2014/15 und 2017/18 noch neun respektive
sieben nachgewiesene Weibchen, konnten im Winter 2022 nur noch
vier Weibchen fotografiert werden (Zimmermann et al. 2015, Kunz et
al. 2018, Sterrer et al. 2022a). Das Gehiet ohne Weibchen entspricht
exakt dem Fangperimeter von drei der insgesamt vier umgesiedelten
Luchsweibchen. Im selben Gebiet gab es wahrend der Projektperiode
zudem zwei weitere bekannte Verluste von adulten Luchsweibchen.
Wahrend ein Weibchen gewildert wurde, ist das zweite Tier an Réu-
de gestorben. Der Verlust von insgesamt sechs reproduktiven Weib-
chen in einem relativ kleinen Zeitraum und Gebiet hat dazu gefiihrt,
dass das Populationswachstum gedrosselt wurde (siehe Kapitel 4.1
und Kapitel 5).

Fazit

Die Unterstiitzung des Luchsprojekts Pfalzerwald / Vosges-du-Nord
zeigt, dass auch Luchse aus der Ostschweiz einen wichtigen Beitrag
zur Griindung neuer Luchspopulationen leisten konnen. Die LUNO-Po-
pulation ist aber weiterhin sehr klein und Eingriffe miissen dement-
sprechend sorgfaltig erfolgen. Insbesondere der rdumlichen Vertei-
lung und dem Geschlechterverhaltnis der entnommenen Tiere sollte
in Zukunft — nebst der Anzahl entnommener Tiere unter Beriicksichti-
gung der gleichzeitig auftretenden Mortalitdt — noch mehr Beachtung
geschenkt werden.

Abb. 47. Zuschaue-
rinnen und Zuschauer
bei einer Freilassung
im Jahr 2001.



4.5. Akzeptanz des Luchses in der Nordostschweiz

Wie die lokale Bevdlkerung den Luchsumsiedlungen in die Nordost-
schweiz gegentiberstand, wurde nicht vorgéangig untersucht. Geméass
SRF (2014) seien die Bedenken gross gewesen. Man habe sich ge-
fragt, ob der Luchs geniligend Lebensraum habe oder er zu nahe an
den Siedlungsraum herankomme und Menschen und Nutztiere ge-
fahrde. Auch sei befiirchtet worden, dass der Luchs den Jagenden
die Tiere streitig mache (SRF 2014). Der Widerstand gegen die Um-
siedlung war insbesondere seitens Landwirtschaft und Jagenden zum
Teil gross (Kapitel 2.6, Tschumper 2002, Enzler 2010, Wehrli 2011,
Biisser 2021). H. Nigg erinnert sich (in Widmer 2020): «Der Gegen-
wind in der Anfangsphase des Projekts war manchmal recht rau und
unzimperlich.»

Der Offentlichkeitsarbeit — auch unter gezielter Bericksichtigung
der Interessensgruppen — wurde deshalb im Projekt LUNO von Be-
ginn an viel Bedeutung zugemessen (Kapitel 3.6, Box 5.3 in Stiftung
KORA 2021). Wahrend das Medieninteresse in den ersten Jahren des
Projekts riesig war (Kapitel 3.6), liess es mit der Zeit nach und kam
anschliessend lediglich bei speziellen Ereignissen wieder auf. 2011
konnte man lesen: «Nach der anfanglichen Aufregung um die Aus-
setzung der Luchse ist die Aufmerksamkeit gegeniiber den Tieren ge-
schwunden — der Luchs sorgt kaum mehr fiir Kontroversen» (St. Galler
Tagblatt 2011).

Dazu beigetragen hatte vermutlich, dass die Jagenden in den Kan-
tonen St. Gallen (seit 2008, Briilisauer & Thiel 2014) und Ziirich (seit
2009, Box. 6, Fischerei und Jagdverwaltung des Kantons Ziirich 2009)
zwischenzeitlich in das Monitoring der Luchse miteinbezogen und
fir Belege seiner Anwesenheit entschadigt wurden. Dies schien die
Haltung einiger Jagender gedndert zu haben (R. Fiillemann in Miinzel
2017). Seitens der Landwirtschaft hat sicher die vergleichsweise ge-
ringe Anzahl an Nutztieren, welche vom Luchs gerissen wurden, ge-
holfen, die Wogen zu glétten. Seit Beginn des Projekts (2001 bis 2023)
wurden in der Nordostschweiz 17 Nutztiere (13 Schafe und vier Zie-
gen) als Luchsrisse entschadigt, davon 2023 vier verschollene Lam-
mer im Kanton Appenzell Innerrhoden. Die meisten Nutztierrisse (flinf
Schafe und vier Ziegen) hatte der Kanton St. Gallen zu verzeichnen.

Medienresonanz

Bis 2015 blieb es medial relativ ruhig (Swissdox Essentials, siehe
Abb. 48). Selbst 2011, anlasslich des zehnten Jahrestags der ersten
Freilassungen der Luchse, gab es relativ wenige Medienberichte. Es
waren in dieser Zeit vor allem Schicksale von Einzeltieren, welche von
den Medien gut aufgenommen und verbreitet wurden: beispielswei-
se die Geschichte vom Luchsmannchen B132, das nach einem Auf-
enthalt im Schweizer Nationalpark weiter ins Trentino zog und dort
2012 eingefangen und besendert wurde oder diejenige von einem
Jungluchs im Jahr darauf, der in Hemberg SG bei einem Kaninchen-
stall eingefangen wurde. Noch 2014 titelte das Regionaljournal Ost-
schweiz «Den Luchs hat man akzeptiert» (SRF 2014).

Im Jahr 2015 wurden die Resultate des deterministischen Fotofallen-
Monitorings vom Winter 2014/15 vertffentlicht. Diese zeigten, dass
Luchsbestand und-dichte zugenommenhatten: 15unabhéngige Luchse
und acht Jungtiere lebten in der Nordostschweiz, und die Dichte hatte
von 1.15 selbstandigen Luchsen/100 km? im Winter 2011/12 auf 1.84
selbstandige Luchse/100 km? zugenommen (Zimmermann et al. 2015).

Die Medien berichteten ausfihrlich dariiber (20 von 25 Medienartikel
im Jahr 2015). Den Jagenden missfiel diese Entwicklung, weil der Ab-
schuss von Rehen und Gamsen deutlich zurtickgegangen war und sie
finanzielle Einbussen zu beklagen hatten. lhrer Ansicht nach hatten
die Luchse Uberhand genommen und eine nachhaltige Jagd in Frage
gestellt. Sie dusserten den Wunsch nach einer Regulation der Luchs-
bestande (z.B. in Hess-Lombriser 2015, Lieberherr 2015, Miiller 2015).

Resultate FoFa-Monitoring/
Jager fordern Regulierung
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20

B132 im Trentino besendert

15

10 Jahre LUNO

Einfang Jungluchs Kaninchenstall Hemberg

10

Luchse bleiben geschiitzt

20 Jahre LUNO

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Abb. 48. Anzahl Medienartikel 2010-2023. Quelle: (https://swissdox.ch/)
Swissdox Presse Suche vom 10.11.2023: Swissdox Essentials (Suchworte:
luno luchs, Datum: 01.01.2010-10.11.2023, ohne Zeitungsauswahl). 97 Ergeb-
nisse, davon konnten N=78 weiter ausgewertet werden.© KORA

Politische Vorstosse

Der Jagerverein Toggenburg, im Hauptverbreitungsgebiet des Luch-
ses Jagd ausiibend, reichte schliesslich im April 2017 dem Volkswirt-
schaftsdepartement des Kantons St. Gallen eine entsprechende, von
99 Personen unterschriebene Petition «zur Regulation der iiberhdhten
Luchsbesténde im Toggenburg» ein (Schawalder 2017, Rutz 2017). Die
Jagenden zogen dem Einfangen und Umsiedeln von Luchsen «eine ge-
zielte populationsgerechte Bejagung durch bewilligte Abschiisse» vor
(SDA 2017). Ein weiterer politischer Vorstoss in St. Gallen (Kantons-
rat St. Gallen 2017), ebenfalls vom April 2017, erkundigte sich unter
anderem, ob der Luchsbestand «unter Beriicksichtigung der jahrlich
dazukommenden Jungtiere nicht auf den urspriinglichen Bestand der
Wiederansiedlung von zwélf Tieren reduziert werden miisste, um die
einheimischen Wildbestande schiitzen und sicherstellen zu kdnnen».

Solche Vorstdsse sind in ihrer Entwicklung wohl auch im erweiterten
Kontext zu betrachten, da zu jener Zeit auch in andern Kantonen (Uri,
Waadt, Bern, Fribourg; Kapitel 5.1. in Stiftung KORA 2021) &hnlich
lautende Forderungen gestellt wurden. Seit ldngerem war (iber die
Regulierung der Bestande geschiitzter Arten schweizweit (kontrovers)
diskutiert und diese Méglichkeit 2012 schliesslich in der eidg. Jagd-
verordnung (JSV; SR 922.01) gesetzlich verankert worden (Stiftung
KORA 2021).
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Der Kanton St. Gallen antwortete im Mai (Kantonsrat St. Gallen 2017)
respektive im Juni 2017 (Volkswirtschaftsdepartement Kanton St.
Gallen 2017) und wies die Forderungen sowohl der Jagerschaft als
auch der Interpellantin zuriick. Die Regierung machte geltend, dass
nicht die Luchspopulation alleine fiir die Bestandesriickgange von
Reh und Gamse verantwortlich waren, sondern ihnen auch verlust-
reiche Winter, Krankheiten und die zunehmende Konkurrenz durch
den Rothirsch zusetzten. Die Ziele des Projekts LUNQO seien erreicht
worden: Der Luchs habe die Artenvielfalt bereichert, die Vernetzung
der Luchspopulationen sei verbessert und die Wald-Wild-Situation
habe sich entscharft. Eine Bestandsreduktion von Reh und Gams sei
ja genau das Ziel der Luchsansiedlung gewesen. Des weitern wollte
der Kanton die Teilrevision des Jagdgesetzes (JSG; SR 922.0) abwar-
ten, bevor eine Regulation in Betracht gezogen wiirde (Kantonsrat St.
Gallen 2017, SDA 2017, Volkswirtschaftsdepartement Kanton St. Gal-
len 2017). Ausserdem unterstiitzte er die Umsiedlung von Luchsen fiir
Wiederansiedlungsprojekte im Ausland (Kapitel 4.4). Die tatséchli-
chen Umsiedlungen von vier Tieren zwischen 2017 und 2020 stiessen
auf geringe Medienresonanz (Abb. 48). Untergangen war 2016 auch
etwas die Berichterstattung zu den positiven Effekten der Luchspra-
senz auf die Waldverjlingung.

4.6. Luchs und Jagdplanung im Kanton St. Gallen

Luchse sind reine Fleischfresser. Ein erwachsener Luchs benétigt im
Durchschnitt pro Woche ca. 1.5 Beutetiere (Vogt et al. 2019), um satt
zu werden. Damit ist eine grosse Beute —meistens ein ausgewachse-
nes Reh oder eine Gdmse und ein kleines Beutetier wie ein Rehkitz,
Fuchs, Hase oder ein Murmeltier gemeint. Wahrend ein Weibchen
mit zwei Jungtieren im Spatwinter mehr Nahrung benétigt, kommen
alleinlebende Kuder durchaus auch mit weniger aus.

Um den Einfluss der Nutzung der Beutetiere auf die Bestdnde —
insbesondere des Rehwilds — und somit auf die jagdliche Nutzung
einordnen zu kdnnen, lohnt sich ein Blick auf Langzeitdaten. Solche

Und heute?

Im Jahr 2021, genau 20 Jahre nach dem Start des LUNO Projekts,
erschien ein ausfiihrlicher Artikel (Biisser 2021), der die Entwicklung
Revue passieren liess. Ganz so heftig wie in der Startphase gehe es
nicht mehr zu, wie es dort zu lesen war. Die Befiirchtungen um Nutz-
tierrisse hatten sich als unbegriindet herausgestellt. Der Wald habe
von der Luchsprésenz stark profitiert. Die Situation bei den Wildhuf-
tieren sei jedoch komplexer, da die Besténde stark zurlickgegangen
seien. Deshalb wiirden die Jagenden teils immer noch klagen. S.
Schéadler, derzeitiger Préasident des Toggenburger Jagdvereins, dus-
serte jedoch, dass es heutzutage kaum mehr Jagende gébe, die den
Luchs ganz vertreiben wollen (in Biisser 2021).

Seit 2016 gibt es im Kanton St. Gallen Bestrebungen, den Austausch
und die Zusammenarbeit zwischen den Interessensgruppen von Forst,
Jagd und Landwirtschaft zu fordern (Stidostchweiz 2016). Durch ge-
meinsame Begehungen und Dialog wurden positive Entwicklungen in
der Zusammenarbeit und im Verstandnis untereinander erreicht. Dies
kam sicher auch dem Luchs zugute, wurde er doch in der Broschiire
«Der Weg zum Erfolg im Spannungsfeld Wald-Wild» nebst anderen
biologischen und eben auch zwischenmenschlichen Aspekten als ei-
nen der Erfolgsfaktoren genannt (Volkswirtschaftsdepartment Kanton
St. Gallen 2023).

Abb. 49. Fotofallenbild aus dem
Kompartiment  Nordostschweiz aus
dem Jahr 2012. © KORA

waurden im Rahmen von LUNO (iber einen Zeitraum von gut 20 Jahren
relativ verlasslich erhoben, sodass man die Bestandsentwicklungen
von Luchs, Reh und Hirsch ziemlich gut nachvollziehen kann. Dennoch
sind Vergleiche (ber die Kantonsgrenzen hinweg schwierig, weil es
unterschiedliche Jagdsysteme gibt, der Aufwand beziiglich Luchs-
monitoring unterschiedlich ist und auch jagdplanerische Ziele einen
Unterschied ausmachen kénnen.

Konzentriert man sich auf den Kanton St. Gallen, erkennt man, dass
hier die Daten auf Revier- und Wildraum-Ebene vorliegen und ein re-



lativ intensives Luchsmonitoring stattfindet, da Revierpachter:innen
fir die Prasenz von Luchsen finanziell entschadigt werden. Wir be-
schrénken uns auf die Wildrdume 1-5, welche dem Hauptverbrei-
tungsgebiet des Luchses im Kanton entsprechen.

Untersuchungsgehiet und Analyse

Die Wildrdume 1-5 bilden ein zusammenhdngendes Gebiet mit
unterschiedlichen naturrdumlichen Gegebenheiten (Tab. 7, Abb. 50).
Der Hohengradient erstreckt sich von den Tallagen (396 m ti. M.) bis
hinauf zur alpinen Stufe (2490 m ti. M.). Die Wildrdume 4 und 5 mit
sich abwechselnden Offenland-Wald-Flachen und geringer Héhenla-
ge eignen sich sehr gut als Lebensraum fiir Rehe, wahrend die Wild-
raume 1 und 3 mit steileren und felsigeren Partien vor allem gutes
Hirsch- und Gamshabitat aufweisen. Wildraum 2 liegt irgendwo

Tab. 7. Grobe Charakterisierung der Wildrdume. © KORA

Wildraum Gesamtfliche (km?) Waldanteil (%) Waldrandhéhe (km) Héhe (m ii. M.)

1 268.32 36.25 2281.39 1129.23

2 215.15 37.51 1841.79 955.86
3 192.26 29.29 1535.64 1033.25
4 23597 32.39 1769.14 739.07
5 194.81 30.51 1397.56 769.79
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Abb 50. Wildrdume 1-5 des Kantons St. Gallen. Die Wildraume 1a / 1b
und 3a / 3b wurden zu je einem Wildraum zusammengefasst. Wildrdume
sind sinnvolle Managementeinheiten fiir grossere Wildtiere, welche sich
nicht an politischen, sondern an ckologischen Gegebenheiten orientieren.
© Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei St. Gallen

dazwischen. Nachfolgend wurde untersucht, inwieweit Luchs- und
Hirschbestande das Rehwild in den letzten 20 Jahren quantitativ be-
einflusst haben. Dem Modell liegt die Annahme zu Grunde, dass die
Streckendaten (Anzahl geschossener Tiere) von Reh und Hirsch zu-
mindest den Trend der Bestandsentwicklungen widerspiegeln.

Fir die Analyse wurde ein lineares Modell mit Normalverteilung
verwendet. Als abhangige Variable diente die Anzahl geschossener
Rehe, wahrend die Anzahl der geschossenen Hirsche und die nach-
gewiesene Anzahl der Luchsindividuen als erklarende Variablen im
Modell berlicksichtigt wurden. Diese Variablen lagen stets pro Jahr
und Wildraum vor, wobei die Wildrdume als Zufallseffekt modelliert
waurden, weil Beobachtungen innerhalb eines Wildraums nicht unab-
hangig voneinander sind. Die Modellannahme wurde graphisch iiber-
priift. Mit der Analyse konnte dber alle fiinf Wildrdume ein durch-
schnittlicher Effekt von Luchs und Hirsch auf das Rehwild ermittelt
werden.

Einfluss von Luchs und Hirsch auf das Reh

Sowohl Luchs als auch Hirsch hatten in den letzten 20 Jahren einen
signifikanten negativen Einfluss auf die Rehwildbestande. Pro zusatz-
lichem Luchs wurden im Folgejahr jeweils durchschnittlich neun Rehe
(4—14) weniger geschossen.

Pro zusétzlichem Hirsch waren es nur 0.7 (0—1) Rehe weniger. Obwohl
der Effekt eines einzelnen Luchses etwa zehn Mal grosser war als
derjenige eines einzelnen Hirsches, scheint der Effekt eines Hirsches
insgesamt aber etwas bedeutender, weil er in viel grosserer Anzahl
vorkommen kann (Abb. 51). Wahrend der Luchsbestand in den einzel-
nen Wildrdumen irgendwo zwischen null und zehn Individuen liegt,
bewegt sich der Hirschbestand in denselben (einzelnen) Wildrdumen
zwischen null und 300 Tieren. Das hat zur Folge, dass der Einfluss
des Hirsches insgesamt etwas starker spiirbar zu sein scheint als der-
jenige des Luchses. In Gehieten wo es viele Hirsche und viele Luchse
gibt, wird daher der deutlichste negative Effekt auf den Rehbestand
erwartet.

Bedeutung fiir die Jagdplanung

Selbst bei Abwesenheit von Grossraubtieren ist die Jagdplanung eine
komplexe Angelegenheit mit vielen Variablen, die sich gegenseitig
beeinflussen. Mit der Riickkehr des Luchses in die Nordostschweiz
kam ein weiterer wichtiger Faktor hinzu, der in der Jagdplanung be-
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riicksichtigt werden sollte. Indem der Luchs als Spitzenpradator Tiere
reisst, wirkt er direkt auf die Beutetierpopulationen ein. Nicht jedes
gerissene Reh stellt aber einen Verlust fiir die Population dar, da ein
gewisser Teil der Pradation kompensatorischer Natur sein dirfte.
Das heisst, dass durch die Pradation durch den Luchs beispielsweise
weniger Rehe im Strassenverkehr umkommen.

Addieren sich aber die verschiedenen Todesursachen, sodass die
Gesamtmortalitat zunimmt, spricht man von additiver Mortalitat. Bei
gleichbleibender Reproduktionsrate hat diese zur Folge, dass der Beu-
tetierbestand abnimmt (numerische Reaktion). Der Luchs kann aber
auch indirekt Einfluss nehmen, indem er das Verhalten der Beutetiere
verandert (funktionelle Reaktion). Rehe kénnen beispielsweise gewis-
se Gebiete beim Neuauftreten von Luchsen meiden, wenn sie dort nur
ungeniigend Schutz vor dem Raubtier finden.

Aber nicht nur die Raubtiere beeinflussen die Beutetierpopulatio-
nen. Auch die verschiedenen Schalenwildarten stehen in standiger
Wechselwirkung zueinander. Zum Beispiel konkurriert der Rothirsch
mit dem Reh um Lebensraum (Einstande) und Nahrung und kann es
als dominante Art verdrangen. Es gibt Reviere, in denen der Rehab-
schuss um 30% gefallen und der Rothirschabschuss um 80% gestie-
gen ist (z. B. Revier Grabs-West). Der Rothirsch hat das Reh damit
als Hauptzielart der Jagd ersetzt. Dieser Ersatz hat wesentlich dazu
beigetragen, die Diskussion um den Luchs zu entscharfen. Zu wel-

chem Anteil die Abnahme der Rehabschiisse auf einen verdnderten
jagdlichen Fokus zuriickgefiihrt werden kann, kann mit dieser Analyse
nicht beantwortet werden. Daflr bedarf es zusétzlicher Daten zum
Aufwand, den die Jagenden pro Wildart betreiben.

Man weiss heute schon deutlich mehr iiber das Zusammenspiel von
Luchs und Reh und die Auswirkungen auf die Jagd als noch zu Pro-
jektbeginn. Die Auswertung der Daten und die Erfahrungen der letz-
ten 20 Jahre zeigen, dass der Luchs in der Jagdplanung beriicksichtigt
werden kann und ein Miteinander von Luchs und Jagd funktioniert.
Man kann aber langst nicht alle offenen Fragen beantworten. Was
beispielsweise nicht untersucht werden konnte, war, welches der
Einfluss von Hirsch und Luchs in den einzelnen Wildrdumen ist und
ob sich dieser von Wildraum zu Wildraum unterscheidet. Dafiir war
die Datenlage zu gering und eine statistische Analyse nicht méglich.
Zudem ist die vorliegende Auswertung ausschliesslich retrospektiv —
der Blick richtet sich auf vergangene Ereignisse. Fiir die Jagdplanung
ware es allerdings besonders wertvoll, wenn man die Populations-
entwicklungen voraussagen kénnte. Indem weiterhin méglichst gute
Daten zu Wildtierbestdnden und zur Jagd erhoben werden, gelingt
das hoffentlich irgendwann. Dann wird man in der Lage sein, die
komplexen Wirkungsmechanismen besser verstehen und sinnvolle
Entscheidungen treffen zu kénnen.

Box 6: Luchsmonitoring im Kanton Ziirich

Nachdem das Projekt LUNO 2009 definitiv zu Ende gegangen ist, wurden die Aufgaben vom BAFU und der Stiftung KORA an die
Kantone tibergeben. Im Kanton Ziirich startete 2009 ein nicht systematisches Monitoring, bei dem Luchshinweise beurteilt und doku-
mentiert werden sollten. Ziel war es, die Luchsbestande und deren Verbreitung laufend zu erfassen.

Die Fischerei und Jagdverwaltung (FJV) des Kantons Ziirich hat von Beginn an versucht, die lokale Jégerschaft in das Monitoring
miteinzubeziehen. Es wurden Rissbeauftragte fiir die Beurteilung von Rissen, Spuren und Beobachtungen ausgebildet. Diese ent-
lasten die Verwaltung und sind Ansprechpartner vor allem fir die Jagenden. Die zurzeit sieben Rissheauftragten werden in ihrem
Zustandigkeitsgebiet aufgeboten und im Stundenlohn entschadigt. Besteht der Verdacht auf Risse an Nutztieren, wird nach der
Erstbeurteilung die Fischerei- und Jagdverwaltung hinzugezogen, ebenso wenn es einen Verdacht auf andere grosse Beutegreifer gibt

und DNA-Spuren gesichert werden miissen.

Fir die Akzeptanz des Luchses bei den Jagenden kam schon friih die Forderung nach einer «Entschadigung» bei Luchsprésenz im
Revier. Das Interesse der FJV ist es, die Verbreitung des Luchses méglichst gut zu kennen. Dafiir miissen Beobachtungen auch ins
Amt gelangen. Um diesen Umstanden Rechnung zu tragen, bekommen Jagdreviere bei einem bestatigten Luchsnachweis eine Pacht-
zinsreduktion fiir das folgende Jagdjahr. Die Reviere haben so ein grosses Interesse, Luchse zu bestétigen.

Die Beobachtungen — meist Fotofallen-Aufnahmen — kommen auf diesem Weg ins Amt und kdnnen erfasst und an die Stiftung
KORA weitergemeldet werden. Zurzeit gibt es die Pachtzinsreduktion beim Erstnachweis pro Jagdjahr, was dazu fiihrt, dass der erste
Nachweis mit grossem Engagement erbracht wird und folgende Nachweise nicht gleich zuverldssig gemeldet werden. Bei dem durch
die Stiftung KORA organisierten systematischen Fotofallen-Monitoring halfen ebenfalls die Luchsheauftragten beim Unterhalt der
Kameras mit. Grundsatzlich hat sich die Form mit den Rissbeauftragten fiir den Kanton Ziirich bewahrt. Sie sind nah an der Jagd und
lokal verankert. In Zukunft wird der Kanton Ziirich vermehrt versuchen, Nachweise auf Luchsprasenz zu erhalten. Mit der erwarteten
Zunahme von weiteren Grossraubtieren und einer hoffentlich steigenden Luchspopulation werden sicherlich neue Herausforderungen

auf den Kanton zukommen.



Das Ziel des LUNO-Projekts war es, in der Nordostschweiz einen sich selbst erhaltenden Luchsbestand aufzubauen. Mit der Etablierung einer
Trittsteinpopulation sollte ausserdem die Vernetzung der Luchsvorkommen in den West- und Ostalpen vorangetrieben und die Erhaltung der
Art im gesamten Alpenbogen unterstiitzt werden. Gleichzeitig stellte sich im Rahmen des Projekts aber auch die Frage, welchen Einfluss die
Luchse auf die Besténde der Wildhuftiere und auf die Waldverjiingung nehmen wiirden. Nachfolgend wird der Erfolg des Projekts einerseits
aus populationsbiologischer Sicht und andererseits aus der Perspektive der Wald-Wild-Thematik evaluiert.

Evaluation aus Sicht der Luchspopulation

Erflllt die LUNO-Population ihren Auftrag als Trittstein zu den Ost-
alpen, und kann sie sich langfristig selbst erhalten? 20 Jahre nach
der Wiederansiedlung hat sich die Luchspopulation in der Nordost-
schweiz innerhalb des Kompartiments Il nach Nordwesten in der
Flache ausgebreitet, und sie hat zahlenmassig zugenommen. Eine
leichte Ausbreitung nach Osten fand inshesondere dank der rehabili-
tierten Waisenluchsin HEIA (siehe Kapitel 4.3) statt, die erstmals fiir
Reproduktion dstlich des Rheins sorgte. Die Verbesserung der Wald-
Wild-Situation ist durch die gutachterliche Lebensraumbewertung
(LRB) sehr gut belegt. Diese wird alle 4 Jahre durchgefiihrt und zeigt
die Entwicklung in allen Wildraumen. Die im Kt. Gallen angewandte
Methode ist von der Jagdverwalterkonferenz (JFK) und der Konferenz
der Kantonsforster (KOK) gemeinsam empfohlen worden. Das Kom-
partiment Il ist aber durch Barrieren wie Autobahnen und Siedlungs-
gebiete nach wie vor begrenzt, so dass nur einzelne Luchse von der
Nordostschweiz aus in andere Populationen abgewandert sind und
umgekehrt auch nur wenige Einwanderungen aus dem Jura doku-
mentiert werden konnten. Eine Verbindung zu den Luchsvorkommen
in den Ostalpen ist bisher noch nicht erfolgt. Die Trittsteinpopulatio-
nen in den Julischen Alpen und den Kalkalpen sind nach wie vor sehr
klein und isoliert (Molinari et al. 2021). Insbesondere in Osterreich
sind in den letzten Jahren mehrere Félle von gewilderten Luchsen
bekannt geworden und die Population in den Kalkalpen stagniert
(Molinari et al. 2021). Durch Fange fiir Umsiedlungen hat die Luch-
spopulation in der Nordostschweiz aber als Spenderpopulation fir
das Wiederansiedlungsprojekt im Pfalzerwald / Vosges du Nord eine
wichtige Rolle gespielt.

Um zu verstehen, wie sich die LUNO-Population in der Zukunft ent-
wickeln konnte, kdnnen so genannte Integrative Populationsmodelle
hilfreich sein. Dabei werden mit Fang-Wiederfang-Statistik die Uber-
lebensraten von juvenilen, subadulten und adulten Luchsweibchen
und Luchsmannchen berechnet. Zudem wird die Reproduktion anhand
von Fotofallen- und Telemetrienachweisen geschéatzt. Diese beiden
Parameter (Uberleben und Reproduktion) fliessen zusammen mit Zahl-
daten (Anzahl Luchse) in ein einfaches Populationsmodell, welches
einerseits den bisherigen Trend der Populationsentwicklung schétzt
und andererseits Projektionen in die Zukunft erlaubt. Das Modell be-
riicksichtigt weder Ein- noch Abwanderungen, die im Kompartiment
Nordostschweiz nur selten vorkommen — und auch keine genetischen
Faktoren wie beispielsweise Inzucht. Hier werden die Resultate aus
zwei leicht unterschiedlichen Varianten des oben erklarten Modells
prasentiert: Die erste Variante beriicksichtigt nur Umweltvariabilitét
(environmental stochasticity), die zweite Variante neben Umwelt-
variabilitdt auch den demografischen Zufall (demographic stochas-

ticity). Umweltvariabilitat heisst in diesem Zusammenhang, dass
Uberleben und Reproduktion von Jahr zu Jahr schwanken kénnen,
weil beispielsweise die Wetterbedingungen unterschiedlich sind.
Der demografische Zufall beriicksichtigt zufallige Schwankungen im
Uberleben und in der Reproduktion, die dadurch zustande kommen,
dass es keine halben Tiere gibt. Als Beispiel: Wenn die mittlere jahr-
liche Uberlebensrate 55% ist, wiirde das Modell bei einer Population
von anfanglich zehn Luchsen im nachsten Jahr 5.5 Uberlebende vor-
hersagen. Jedes einzelne Tier kann aber nur entweder ganz oder gar
nicht Uberleben. Wenn man nun jeden einzelnen der zehn Luchse mit
einer Chance von 55% entweder leben oder sterben I&sst und diesen
Vorgang mehrmals wiederholt, so kdnnten einmal aus den anfanglich
zehn Tieren zufallig nur drei und ein andermal sogar acht tiberlebt
haben. Solche zufélligen demographischen Schwankungen fallen bei
kleinen Populationen stérker ins Gewicht als bei grossen.

Die beiden Szenarien zeigen zwei unterschiedliche Verldufe (Abb. 52).
Wird nur Umweltvariahilitat berlicksichtigt, sagt das Modell eine po-
sitive Entwicklung der Population voraus (ca. 5% Wachstum pro Jahr).
Populationsschatzungen aus anderen Gebieten der Schweiz zeigen,
dass die Dichte in der Ostschweiz durchaus noch zunehmen kénnte.
Mit geschatzten 2,79 Luchsen pro 100 Quadratkilometer geeignetem
Habitat liegt das Referenzgebiet Nordostschweiz im schweizerischen
Durchschnitt (Sterrer et al. 2022a). Sobald aber auch der demografi-
sche Zufall berticksichtigt wird, sagt das Modell eine Populationsab-
nahme vorher. Bereits nach drei Jahren kénnte die Population aus-
gestorben sein, wobei die Unsicherheit der Modellvorhersagen gross
ist. Ein plotzlicher Zusammenbruch kleiner Luchsvorkommen ist etwa
aus einem Gehiet stidlich des deutschen Harz-Gebirges bekannt (Port
et al. 2020). Hier hat ein Ausbruch von Réude unter den Luchsen in-
nerhalb eines Jahres zum Erldschen der Trittsteinpopulation geflihrt,
die zu Beginn sechs residente Luchse gezahlt hatte. Die negative
Prognose unseres zweiten Modells zeigt also deutlich, wie anfallig
kleine Populationen fiir Zufélle sind. Auch wenn die Luchspopulation
in der Nordostschweiz unterdessen rund zwei Dutzend Tiere zahlt
— isoliert betrachtet wird sie immer zu klein sein, um als langfristig
gesichert gelten zu kénnen. Detailliertere Auswertungen, welche es
erlauben, in Zukunftsszenarien auch Risiken (wie Inzucht) und Chan-
cen (wie bessere Vernetzung) zu berlicksichtigen, sind dringend nétig.
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Abb. 52. Entwicklung der Luchspopulation in der Nordostschweiz von 2001-2022 und Projektion der Population in die Zukunft.
Bestandsschatzung der Integrativen Populationsmodelle (Minimalbestand ohne Dunkelziffer). Die Bander zeigen die 95% Konfiden-
zintervalle der Modellvorhersagen. © KORA
Risiken

Welches sind nun die konkreten Risiken fiir die Luchspopulation in der
Nordostschweiz? Kleine Populationen sind von Natur aus anfallig fiir
genetische Probleme aufgrund von genetischer Drift und geringerer
genetischer Vielfalt und einer héheren Wahrscheinlichkeit, schadli-
che Allele (Genvarianten) zu vererben. Es gibt zwei Hauptformen von
genetischer Drift: den Flaschenhals-Effekt und den Griinder-Effekt.
Der Flaschenhals-Effekt tritt auf, wenn eine Population dramatisch
reduziert wird, zum Beispiel durch eine Naturkatastrophe oder eine
Wiederansiedlung. Die genetische Vielfalt kann dadurch erheblich
abnehmen, und die verbleibende Population wird genetisch
stark beeinflusst. Die Veranderung der Allelfrequenzen erfolgt dann
zufallig. Der Griinder-Effekt tritt auf, wenn eine kleine Gruppe von In-
dividuen eine neue Population griindet, wodurch nur eine begrenzte
genetische Variation in die neue Population eingebracht wird. Dies
kann zu einer genetischen Homogenitat in der Griinderpopulation fiih-
ren (siehe Stiftung KORA 2021, Box 6.1). In der Luchspopulation der
Nordostschweiz sind beide Effekte zu beobachten. Diese sind durch
die Verwendung zweier verschiedener Ursprungspopulationen zwar
etwas gepuffert worden, aber durch die Verwandtschaft der freige-
lassenen Tiere aus den Alpen auch gefdrdert worden. Da die Popula-
tionen in den Alpen und im Jura selber eine starke Drift erfahren und
gegeniiber der Quellenpopulation der Karpaten genetische Informa-
tion verloren haben (Mueller et al. 2022), kann ihre Vermischung der
genetischen Drift nur bedingt entgegenwirken. In kleinen Populatio-
nen kann zudem die Verpaarung nahe verwandter Tiere rasch zuneh-
men, wie dies in der Nordostschweiz durch die starke Ubervertretung
der ALMA-Familie der Fall ist. Inzucht kann zu einer Inzuchtdepression

werden, das heisst zu einer Reduktion der Fitness (beispielsweise ge-
ringere Geburtenrate, erhdhte Anfalligkeit fiir Krankheiten) fihren. Ob
dies in der Nordostschweiz der Fall ist, Idsst sich nicht abschliessend
beurteilen. Eine héhere Mortalitdt, weniger bestatigte Wiirfe und ein
langsameres Populationswachstum in den letzten Jahren machen
eine sorgfaltige Beobachtung der Entwicklung von Genetik und Ge-
sundheit aber enorm wichtig. Auch der zusétzliche Einfluss von Weg-
fangen — inshesondere von weiblichen Luchsen — fiir Umsiedlungen
muss gut tberwacht werden. Erfolgen solche Managementeingriffe
nicht sorgfaltig genug, kdnnen sie ein Risiko fir die Luchspopulation
in den Nordostalpen darstellen.

Chancen

Fir die Luchspopulation in der Nordostschweiz bestehen aber nicht
nur Risiken, sondern auch wichtige Chancen fiir die Zukunft. Seit
Projektbeginn wurden erst wenige Einwanderungen in die Nordost-
schweiz dokumentiert, doch in den letzten Jahren breitet sich die
Luchspopulation in der @stlichen Zentralschweiz zunehmend aus und
kdnnte bald mit der Nordostschweiz verbunden sein.

Die geplanten Sanierungen der Wildtierkorridore von tiberregionaler
Bedeutung Giber die N3 und N13 kénnten diese Vernetzung unterstiit-
zen und in Zukunft auch eine Verbindung der Zentralschweiz und der
Nordostschweiz erlauben (Bundesamt fiir Strassen 2023).



Ausserdem macht das 2023 gestartete Wiederansiedlungsprojekt in
Baden-Wirttemberg Hoffnung. Im Schwarzwald sollen in den kom-
menden Jahren Luchse aus geeigneten Zoo-Nachzuchten freigelas-
sen werden, um den Bestand aufzustocken. Sollten einige dieser Tiere
oder ihre Nachkommen auch in die Nordostschweiz abwandern, wiir-
den sie helfen, die genetische Basis zu erweitern. Langfristig kdnnte
so eine sogenannte «Oberrheinische Luchs-Metapopulation» entste-
hen, in der die Luchsvorkommen im Pfalzerwald, den Vogesen, dem
Jura, dem Schwarzwald und womdglich auch der Nordostschweiz
miteinander vernetzt waren. Mit einer zusatzlichen Verbindung zur
Zentralschweiz stiinde die Nordostschweiz dann weit weniger isoliert
da. Wenig wahrscheinlich scheint aber auch in Zukunft eine baldige
Verbindung zu den Luchspopulationen in den Ostalpen — zu weit sind
die Distanzen. Hier wére die Bildung weiterer Trittsteinpopulationen
von Néten, um eine Besiedlung des gesamten Alpenbogens durch den
Luchs zu fordern. Auf europdischer Ebene laufen Bestrebungen, alle
kleinen wiederangesiedelten Luchspopulationen in West- und Zent-

raleuropa miteinander zu einer Metapopulation zu verbinden (siehe
Box 7). Nur so kann die Zukunft der gesamten Alpenpopulation (mit
der Nordostschweiz als Teilpopulation) langfristig gesichert werden.

Die Bildung von sich selbst erhaltenden Wildtierpopulationen braucht
sehr viel Zeit, oft ist es mit einer einmaligen Aussetzungsaktion nicht
getan. Dies zeigt auch die Erfahrung aus dem Ausland, wo beispiels-
weise die in den 1970er Jahren begriindete Luchspopulation in den
Dinariden einer genetischen Auffrischung bedurfte (www.lifelynx.
eu). Die aus dem LUNO-Projekt entstandene Luchspopulation ist auf
gutem Wege zum Erfolg — sie ist jedoch noch fragil, zu isoliert und Ri-
siken ausgesetzt. Bis ein regelmassiger Austausch mit benachbarten
Populationen gewahrleistet ist, muss sie gut beobachtet und sorgfal-
tig gemanagt werden. Wenn sich dies als nétig erweisen sollte, etwa
beim Auftreten von genetisch bedingten Gesundheitsproblemen,
sollte auch eine erneute Stiitzung der Population durch gezielte Frei-
lassungen als mittelfristige Massnahme in Betracht gezogen werden.

Abb. 53. Verbreitungsgebiet des Eurasischen Luchses in der Schweiz 2021 nach SCALP-Kategorien. Rot = Kategorie 1,
«hard facts»; blau = Kategorie 2, von ausgebildeten Personen (in der Regel Wildhiter:innen) bestatigte Meldungen; griin
=Kategorie 3, nicht bestatigte oder tiberpriifbare Hinweise. © KORA / GIS

Evaluation aus Sicht der Wald-Wild-Thematik und der
Akzeptanz

In seiner Broschiire vom Juni 2023 nennt der Kanton St. Gallen
die Wiederansiedlung des Luchses als einen von sechs Erfolgs-
faktoren auf dem Weg zum Erfolg im Spannungsfeld Wald-Wild
(Volkswirtschaftsdepartement des Kantons St. Gallen 2023). Die
positiven Effekte ergaben sich vor allem durch die Reduktion der
Reh- und Waldgamsbestande zusammen mit den harten Wintern.

Im Kapitel 4.6 wurde sowoh! der negative Einfluss des Luchses als
auch derjenige des Rothirschs auf das Reh betrachtet. Der Einfluss ei-
nes Luchses ist starker als der eines Rathirschs, der das Reh lediglich
konkurrenziert. In der Summe haben aber beide einen wesentlichen
Effekt auf die Verteilung und die Haufigkeit des Rehs und damit auch
auf die Intensitét des Verbisses durch diese Tierart.
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Man sieht, dass eine Vielfalt von Beziehungen zwischen Tieren und
Pflanzen das Okosystem Wald resilienter machen. Dies ist insofern
nicht verwunderlich, als alle diese Organismen Teil des Okosystems
sind und tausende von Jahren an Koevolution hinter sich haben.
Gerade angesichts der dramatischen Herausforderungen des Klima-
wandels fiir das Okosystem Wald ist die Vielfalt der Beziehungen ent-
scheidend. Die Reduktion einer Art auf ihren Schaden hindert diesen
Prozess eher.

Wichtig fir den Erfolg des Projekts war auch ein sozialer Aspekt: die
Anwesenheit des Rothirschs hat den Fokus der Jagenden verandert
(D. Thiel in Biisser 2021). Der Rothirsch beansprucht heute einen gros-
sen Anteil an jagdlichem Aufwand und an Aufmerksamkeit. Die Ver-
lagerung der jagdlichen Aktivitat vom Reh auf den Rothirsch hat den
Luchs aus dem Scheinwerferlicht genommen und es den Jagenden
erleichtert, die Tierart zu akzeptieren.

Auch der Einbezug der Jagenden ins Monitoring der Luchse und Ent-
schadigungen fiir die Jagdgesellschaften fiir ihren Beitrag am Moni-
toring haben die Situation beruhigt. Heute ist die Anwesenheit des

Grossraubtiers im jagdlichen Alltag Normalitat. Der jagdliche Erfolg
ist weniger garantiert und die Jagd ist zeitaufwandiger, dafiir aber
auch etwas kostengiinstiger geworden.

In der Landwirtschaft, die wie die Jagerschaft dem Projekt LUNO zu
Beginn sehr kritisch gegeniiber eingestellt war, hat sich die Situation
relativ rasch beruhigt. Dazu beigetragen hat sicherlich die vergleichs-
weise geringe Anzahl Nutztiere, welche im Projektzeitraum durch
den Luchs gerissen wurde (Kapitel 4.5). Alles in allem spielt vielleicht
auch die gleichzeitige Riickkehr des Wolfs eine nicht ganz unbedeu-
tende Rolle. So meint beispielsweise R. Schnidrig (in Clavadetscher
2016): «Die Debatte um den Wolf und vielleicht auch jene tiber den
Béaren haben das Thema Luchs verdréngt.»

Hatten die Initiatorinnen und Initiatoren des Projekts beim Start dem
heutigen Ergebnis zugestimmt? Werden die schriftlich formulierten
Ziele als Massstab herangezogen, ist die Frage klar mit «ja» zu beant-
worten. Darliber hinaus dient das Projekt als Lehrstiick. Die gewonne-
nen Erfahrungen daraus sind fiir weitere Wiederansiedlungsprojekte
auf unterschiedlichen Ebenen von unschatzbarem Wert.

Box 7: Linking Lynx — Ein Netzwerk zur Erhaltung des Karpatenluchses

f\

Linking
Lynx

In West- und Mitteleuropa, wo der Eurasische Luchs Ende des 19. Jahrhunderts ausgestorben war, wurden seit den 1970er Jahren
mehrere Populationen wieder angesiedelt (Abb. 53). Dafiir verwendete man mehrheitlich Luchse aus der Ursprungspopulation in den
Slowakischen Karpaten, die der Unterart des Karpatenluchses (Lynx lynx carpathicus) angehdren. Alle diese wiederangesiedelten
Populationen sind immer noch klein und leben isoliert mit begrenztem genetischem Austausch. Auch die Erhaltung der Ursprungs-
population in den Karpaten ist nicht gesichert.

Linking Lynx ist ein Expertinnen -und Experten-Netzwerk, das sich mit der Erhaltung, dem Monitoring und dem Management des
Karpatenluchses beschaftigt. Das Netzwerk wurde als Reaktion auf die Empfehlungen gegriindet, die auf dem ersten européischen
Luchserhaltungstreffen 2019 in Bonn ausgesprochen wurden (Bonn Lynx Expert Group 2021). Diese Empfehlungen wurden anschlies-
send vom Standigen Ausschuss der Berner Konvention als Empfehlung Nr. 204 angenommen (Council of Europe 2019). Das langfris-
tige Ziel ist es, die bestehenden Populationen miteinander zu verbinden und eine lebensfahige Metapopulation des Karpatenluchses
in Europa zu schaffen, welche sich von den Karpaten bis hin zum Jura, den Westalpen und dem Dinarischen Gebirge erstreckt.
Um dieses Ziel zu erreichen, sind eine grenziiberschreitende Erhaltungsstrategie fiir den Luchs in den Karpaten, weitere Wieder-
ansiedlungsprojekte und die Starkung genetisch verarmter Populationen erforderlich. Um den Bedarf an Luchsen fiir die Wieder-
ansiedlung zu decken und gleichzeitig eine Ubernutzung der wilden Quellenpopulationen zu vermeiden, ist die Zusammenarbeit mit
dem Zuchtprogramm der EAZA (European Assaciation of Zoos and Aquaria) entscheidend. Unter besonderen Bedingungen gehaltene
und auf ihre Eignung getestete Zoo-Nachzuchten konnen fiir Wiederansiedlungen und genetische Aufstockungen in Frage kommen.

Das Linking Lynx-Netzwerk vereint sechs Arbeitsgruppen (Sourcing, Genetik, Gesundheit, Policy, Monitoring und 6ffentliches Engage-



ment) sowie geplante und laufende Wiederansiedlungs- und Bestandssttitzungsprojekte. Ein Lenkungsausschuss — bestehend aus
den Koordinator:innen der einzelnen Arbeitsgruppen und einer Gesamtkoordinatorin von Linking Lynx — ist fir die Zusammenarbeit
zwischen den Arbeitsgruppen und die gemeinsame Kommunikation zustandig. Derzeit kimmert sich KORA um die Gesamtkoordina-
tion von Linking Lynx. Ein wichtiges Resultat des Netzwerks ist eine Sammlung von «Best Practice-Pratokollen», die Empfehlungen
und Standards zu wichtigen Aspekten von Luchs-Wiederansiedlungen enthalten (beispielsweise zu Fang, Narkose, Transport und
Quaranténe, genetischem Management, Umgang mit Waisenluchsen oder Anforderungen an die Zucht von geeigneten Luchsen fiir
Wiederansiedlungen.)

Der QR-Code fiihrt zur
Linking Lynx-Webseite, wo
die Protokolle herunterge-
laden werden kénnen.

Distribution of Eurasian lynx (Lynx lynx)
in Europe (2012 - 2016).

Quelle: IUCN Survey (von Arx 2018)
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Abb. 53. Verbreitung des Eurasischen Luchses Lynx lynxin Europa von 2012—2016 gemass einer Erhe-
bung der LCIE (von Arx 2020). Die gestrichelten schwarzen Linien stellen die vorgeschlagene Abgrenzung
fir die Erhaltung und Wiederansiedlung der drei Unterarten des Eurasischen Luchses in Kontinentaleu-
ropa dar (nach Bonn Lynx Expert Group 2021). Griin= Ursprungspopulationen, blau= wiederangesiedelte
Populationen, grau= sporadische Anwesenheit.© Linking Lynx
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Etablierte Trittsteinpopulation

Ein erklartes Ziel des LUNO-Projekts war der Aufbau einer Trittstein-
population in der Nordostschweiz, welche die weitere Ausbreitung
des Alpenluchses nach Osten beginstigt. Das Ziel, rund um den Séan-
tis einen Luchshestand zu etablieren, wurde zweifellos erreicht, und
dies ist ein grosser Erfolg. Die Frage ist und bleibt jedoch, wie weit
beim konservativen Raumverhalten, vor allem der weiblichen Luchse,
die Ausbreitung tiberhaupt geftrdert werden kann. Diese ist stark von
einem grossraumig geeigneten, barrierefreien Lebensraum abhéngig.
Im Rahmen von LUNO zeigte sich, dass wesentliche Hindernisse wie
intensiv durch den Menschen genutzte Landschaften oder lineare
Verkehrsinfrastrukturen, nur von einzelnen ménnlichen Luchsen iiber-
wunden werden konnten.

Diese Erfahrung unterstreicht die Bedeutung der in der aktuellen
Revision des Gesetzes tiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Sédugetiere und Vogel aufgenommenen Verpflichtung, die Funktion-
alitat der tiberregionalen Wildtierkorridore zu erhalten oder wo nétig
wiederherzustellen. Sie kdnnen in Zukunft wesentlich dazu beitragen,
dass Luchse Barrieren iiberwinden kdnnen. Es miissen nicht Dutzende
sein, ein paar wenige Tiere pro Jahrzehnt kénnen bereits eine wesent-
liche Verbesserung der genetischen Durchmischung innerhalb einer
grossen Metapopulation bewirken.

Genetische Vielfalt als Herausforderung

Die Erhaltung einer moglichst grossen genetischen Diversitat stellt
bei kleinen wiederangesiedelten Populationen eine Herausforderung
dar. Bei einer Tierart mit einem konservativen Raumverhalten wie dem
Luchs gilt diese besonders. Die Population in der Nordostschweiz hat
heute eine geringere Inzuchtrate als diejenige in den Alpen, jedoch
eine hohere als im Jura. Die Tendenz ist klar: Ohne Zuwanderung von
Tieren aus anderen Teilpopulationen wird die Inzucht zunehmen. Da
eine natlirliche Zuwanderung jedoch héchst unwahrscheinlich ist,
heisst das in der Konsequenz: Um eine vitale Population in der Nord-
ostschweiz zu erhalten, missen wahrscheinlich auch in der Zukunft
gelegentlich Tiere aus anderen Populationen eingefiihrt werden. Bis
vielleicht einmal die Wildtierkorridore tatséchlich die beabsichtige
Wirkung auch beim Luchs entfalten. ..

Akzeptanz von jagenden Konkurrenten

Am Ausgangspunkt des LUNO-Projekts stand unter anderem der
Wald-Wild-Konflikt. Hohe Bestdnde von Wildhuftieren, welche
durchaus im Interesse der Jagerschaft sind, kdnnen die Waldverjin-
gung beeintrachtigen, was fiir die Waldbewirtschaftung ein Prob-
lem darstellt. Durch das Zuriickbringen einer Wildhuftiere jagenden
Tierart sollte die Lebensgemeinschaft in den Ostschweizer Waldern
komplettiert werden, um ein neues und besseres Gleichgewicht zu
schaffen. Von der Bevdlkerung und insbesondere von der Jagerschaft

forderte dieser Ansatz viel Einsicht und Offenheit.

In der LUNO-Region gab es deshalb von Anfang an eine gezielte
Kommunikation auf allen Ebenen, vor allem auch bei der Basis der
Jagerinnen und Jager. Diese war, wie wir aus dem Bericht lernen, oft
aufreibend und miihsam. Letztlich hat sie aber doch gewirkt.

Wesentlich zur Entspannung beigetragen hat das rasche Aufkommen
des Rothirsches. Die neue Art hat den jagdlichen Fokus von Reh und
Gamse umgelenkt und einen grossen Teil der Energie und Zeit der
Jagerinnen und Jager absorbiert. Damit war in den Ostschweizer
Kantonen das Aufheizungspotential fiir einen Konflikt deutlich ver-
mindert, anders als Ende der 1990er Jahre in den Westalpen, wo die
Konfliktsituation eskalierte.

Die heutigen Jagerinnen und Jager in der LUNO-Region kennen die
«luchsfreie» Jagd kaum mehr. Vor allem fiir jiingere Jagende ist die
Prasenz des grossen Beutegreifers eine Realitat von Beginn ihrer
jagdlichen Aktivitat an. Die Selbstverstandlichkeit des Luchsvorkom-
mens hat bestimmt wesentlich zur heutigen Akzeptanz des Luchses
beigetragen.

Wald und Wild

Und wie hat sich nun die Waldverjiingung entwickelt? Obwohl nach
Abschluss des Projekts keine klareren Ergebnisse zum Ursache-
Wirkungs-Geflige vorliegen, ist die Verbesserung der Waldverijin-
gung im LUNO-Gebiet Fakt. Und dabei spielt der Luchs nach Einschét-
zung aller Expertinnen und Experten eine wesentliche Rolle. Zentral
war und ist aber auch die Zusammenarbeit der Verantwortlichen fir
die Waldbewirtschaftung und die Jagdplanung. Die gemeinsamen
Gutachten und der regelméssige Austausch haben wesentlich zu
einer Losungsfindung beigetragen. Das LUNO-Projekt hat diese
Entwicklung mit ausgelst.

Die Schliissel zum Erfolg

Das LUNO-Projekt hat einmal mehr aufgezeigt, dass das Gelingen
einer Wiederansiedlung einer Tierart, und insbesondere wenn sie
dann noch Krallen hat, von einigen wenigen zentralen Faktoren ab-
hangt: einer klaren und hartnackig verfolgten Langfrist-Zielsetzung,
welche die notwendigen Aktivitdten bestimmt, dem Einbezug der
betroffenen Menschen vor Ort und einer guten Zusammenarbeit
der Beteiligten Uber alle Ebenen einer féderalen Staatsstruktur. Im
Riickblick auf das LUNO-Projekt heisst dies konkret: die erneute Aus-
siedlung von Luchsen 2006, das Mitnehmen der Jagerschaft, und die
konstante Verbundarbeit der Behdrden von Bund und Kantonen iiber
25 Jahre haben das Gelingen des Projekts erst maglich gemacht.

Bern, Juni 2024

Reinhard Schnidrig
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